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Cuvinte cheie: Holocenul timpuriu, cultura Kobuletiană, lame și microlame cu spate, tehnica prin presare, arme de vânătoare.
Ключевые слова: ранний голоцен, кобулетская культура, пластинки и микропластины с притупленными краями, от-
жимная техника, охотничье вооружение.

Valery Manko, Guram Chkhatarashvili
Kvirike: The Early Holocene Site in Western Georgia

The article is devoted to the publication of the Early Holocene Kvirike Site in Western Georgia. The site was the ancient 
hunting camp left by the carriers of Kobuletian Culture (X-VII millennium BC). The authors analyze the typology of artifacts 
from Kvirike complex, showing that its typology corresponds to the Kukrekian Culture and Donetsk Culture on the territory of 
Mountainous Crimea, Steppe Ukraine, and Moldova, and M’lefaat Culture on the territory of Iran and Iraq. The similarities of 
these cultures are best shown in the hunting weapons complexes. The similarities are not only in typology but in the technology 
of hunting tools production and in methods of their usage were observed. Accordingly, the authors conclude the existence of 
a zone of material cultures continuity on the territory of the Middle East, Western Georgia, Mountainous Crimea, and Steppe 
Ukraine. This continuity played an important role in further processes of the Neolithisation of East Europe.

Valery Manko, Guram Chkhatarashvili
Kvirike: Situl atribuit Holocenului timpuriu din vestul Georgiei 

Articolul cuprinde rezultatele studierii/cercetării sitului Kvirike, atribuit Holocenului timpuriu din vestul Georgiei. 
Stațiunea reprezintă o tabără preistorică de vânătoare, utilizată de purtătorii culturii Kobuletiene (mileniul X-VII a.Chr.). Au-
torii analizează tipologia artefactelor din complexul de la Kvirike, arătând că tipologia vestigiilor corespunde celei atribuite 
culturii Kukrekian și culturii Donețk din arealul Crimeii muntoase, din zona de stepă a Ucrainei și Moldovei, dar și culturii 
M’lefaat de pe teritoriile Iranului și Irakului. Similitudinile acestor culturi sunt cel mai bine evidențiate în complexele cu arme 
de vânătoare. Astfel, autorii ajung la concluzia că în arealul care cuprinde Orientul Mijlociu, vestul Georgiei, Crimeea muntoasă 
și stepa Ucrainei există o continuitate a culturii materiale, iar această continuitate a jucat un rol important în procesele ulterioare 
de neolitizare a estului Europei.

Валери Манько, Гурам Чхатарашвили
Квирике: раннеголоценовая стоянка в Западной Грузии

Статья посвящена публикации материалов раннеголоценовой стоянки Квирике в Западной Грузии. Стоянка 
представляет собой древний охотничий лагерь, оставленный носителями кобулетской культуры (X-VII тыс. до н. э.). 
Авторы анализируют типологию артефактов комплекса Квирике, показывают, что та же типология повторяется в ком-
плексах кукрекской и донецкой культур в Горном Крыму, степной полосе Украины и Молдавии, а также в комплексах 
млефаатской культуры на территории Ирана и Ирака. Подобность перечисленных культур лучше всего демонстриру-
ют комплексы оснащения охотничьего вооружения. Сходство культур прослеживается не только в типологии, но и в 
технологии изготовления, и в методах применения охотничьего вооружения. Основываясь на таком сходстве, авторы 
констатируют наличие зоны непрерывности традиций материальной культуры на территории Среднего Востока, За-
падной Грузии, Горного Крыма и степной полосы Украины. Эта зона непрерывности сыграла важную роль в дальней-
шем процессе неолитизации Восточной Европы.

STUDII – ИССЛЕДОВАНИЯ – RESEARCHES

Valery Manko, Guram Chkhatarashvili

Kvirike: The Early Holocene Site in Western Georgia

Revista Arheologică, serie nouă, vol. XVIII, nr. 2, 2022, p. 5-16
http://doi.org/10.5281/zenodo.7540859

Introduction
Kvirike is a small complex, left by carriers 

of Kobuletian Culture in the Early Holocene. At 
present time, much more informative complexes 

of Kobuletian Culture are published [Manʼko, 
Chkhatarashvili 2020a, 2020b; Gabunia 1976; 
2001; Gogitidze 2008; Varoutsikos et. al. 2017]. 
This complex, however, contains a series of tools 
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associated with hunting weapons, the analysis of 
which yields interesting information of great im-
portance for the theory of archaeology.

We have previously published an article 
[Chkhatarashvili, Manko 2020] about the typo-
logical similarity between the Kobuletian Culture 
complexes and the M’lefaatian Culture (Middle 
East) and Kukrekian Culture complexes (Moun-
tainous Crimea, Steppe zone of Ukraine and Mol-
dova). Our observations were focused on the ty-
pology and absolute dates. It has been suggested 
that the migration of carriers of M’lefaatian Cul-
ture in Transcaucasia and Crimea was an event 
that extended over time. The theory arose that the 
migration of small groups of carriers of M’lefaatian 
Culture continued at least until the end of the 7th 
millennium BC.

Kvirike’s materials may confirm our hypoth-
esis. Some innovations in stone industry occurred 
simultaneously in the Middle East and Transcau-
casia and the Crimea.

Materials and methods
The Kvirke site presents us with a limited 

range of sources for interpretation. The materials of 
the site are associated only with flint and obsidian 
artifacts. The acid soils of Western Transcaucasia 
prevent the preservation of organic matter, so fau-
nal and microfaunal complexes are absent. Accord-
ingly, only the analysis of the stone complex can en-
able us to analyze the cultural affiliation of the site.

We pay special attention to the typology of 
microliths because they were the most informative 
types of tools in the Stone Age. When we compare 
microliths of Kvirike with the complexes of neigh-
boring territories, we took in account the idea that 
they appeared because of convergent develop-
ment. That is why we are trying to find not only 
typological similarities but also similarities in the 
technology of microliths manufacturing. We also 
consider the correlation between the typology of 
microliths and the specific method of flint knap-
ping. If we observe the complete similarity in the 
typology of microliths, similarity in the technol-
ogy of their manufacture, a stable connection with 
a technique of blades obtaining, only in this case 
we draw conclusions about the connection be-
tween cultures that evolved at a remote distance. 
The map in fig. 1 shows us the most famous sites 
with conic and bullet-like cores and backed blade-

lets (M’lefaatian, Kobuletian, Kukrekian, and 
Donets Cultures).

We also observe changes in microlithic com-
plexes during the development of different ar-
chaeological cultures. We regard the synchronous 
changes in typology and technology as further 
evidence of cultural links between the populations 
of South-Eastern Europe, Transcaucasia, and the 
Middle East in the Early Holocene.

Results. Kvirike: The Site of Kobuleti Cul-
ture. Site description

Kobuleti Culture is a phenomenon situated in 
Transcaucasia (West Georgia). The main sites are: 
Kobuleti, Khutsubani, Kvirike, Jikhanjuri, Anaseuli 
I [Gogitidze 1978], Darkveti (Layer V) [Nebieridze 
1978], Sosruko (Layer M-1) [Bader 1965], Bavra, 
Bavra I and II [Gabunia 1976] (fig. 1). Radiocarbon 
dates indicate the time of development of Kobuleti 
Culture in frames of beginning of IX – beginning of 
VI millennium BC [Manko, Chkhatarashvili 2022].

Kvirike demonstrates the presence of all 
characteristics of Kobuleti Culture. Kvirike Site is 
located on the territory of the Kvirike Village in 
Adjara (Georgia), on a cape on the left bank of the 
Kinkishi River, 4 km from the seashore. The cape, 
surrounded by two riverbeds, occupies an area of 
about 50×50m, towering 15-20 m above the river 
level. The geographic position of site connected 
with the frontier of two landscape zones. Moun-
tainous Kintrishi Gorge begins on right bank of 
Kinkishi and Kolkhis Ravine begins on the left 
bank. Inhabitants of site used resources of two 
landscape zones.

The Kvirike Site was discovered in 1970. S. 
Gogitidze investigated the site and made an 8×5 m 
trench [Gogitidze 1978]. Fragmentary publication 
of the material has taken place. We are republish-
ing materials for this reason.

Items of flint (173) and obsidian (154) were 
found. Flint is of high quality, of pink color. Such 
flint is usually found in the valley of the Kintrishi 
River.

The locations of obsidian in Adjara are un-
known. Nevertheless, the source of the obsidian 
has been ascertained. The inhabitants of the site 
brought it from Mount Chikiani (Javakheti), 200 
km from Kvirike [Chkatarashvili, Glascock 2022].

The strategies for using flint and obsidian 
were almost identical. As Table 1 shows, the typol-
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ogy of flint and obsidian tools is roughly the same. 
But a major number of tools are made of obsid-
ian. It is possible that there was a simple aesthetic 
preference. The tools made of obsidian do indeed 
look very beautiful. Obsidian is also easier to work 
with. We will describe the flint and obsidian com-
plexes separately.

There are 173 flint artifacts.
Cores are absent, but we have 2 findings of 

tablets of round/oval form with D 1,2-1,5 cm. 
These tablets were removed from the upper parts 
of bullet-like cores (fig. 2,1-2). 

There are 42 blades, bladelets, and microblades 
(Table 2), and their parts in the complex. Blades are 
not very wide. Their width is 1,2-1,4 cm. Bledelets 
have a width 0,7-1,2 cm, microblades – less when 
0,7 cm. The whole pieces are no longer than 5 cm 
in length. There are 8 whole items, 13 proximal, 
19 medial, and 2 distal parts. All blades, bladelets, 
and microblades were produced with the use of the 
hand-pressing technique. All products are straight 
or slightly curved along the pressing axis.

Primary flakes (D 4-5 cm) have a pebble cor-
tex on dorsal surfaces. Secondary flakes have D 
2-4 cm. There are 18 chunks and 5 chips too.

The total number of flint tools – 36. Half of 
them are burins (18). Findings of 4 burin spalls con-

nected with this type of tool. Only 1 dihedral angle 
burin was made on the primary flake (fig. 2, 7). Oth-
er burins were made on blades. There are 3 burins 
on truncated facetted blades (fig. 2, 8-9, 12), 8 angle 
burins on broken blades (fig. 2, 3-4, 11, 13, 15-17, 
20), 2 angle bilateral burins (fig. 2, 6, 19), 1 double 
angle bilateral burin (fig.2, 10), 1 double angle burin 
with bipolar burins spalls (fig. 2, 18), 1 transverse 
burin (fig. 2, 14) and 1 dihedral symmetric burin 
(fig. 2, 5).

There are 4 scrapers. A round scraper was 
made on the medial part of the blade (fig. 2, 23), 2 
oval scrapers (fig. 2, 22, 24), and 1 side scraper was 
made on flakes (fig. 2, 21).

There is 1 whole blade with stepped retouch 
on edge (fig. 2, 25), 4 medial parts of blades with 
fine retouched edges (fig. 2, 26-27, 30-31), and 1 
medial part of the blade with flat retouch on edges 
on a ventral surface (fig. 2, 28). Only 1 notched 
blade of the complex was made on bladelet (fig. 
2, 29).

Two perforators were found. Both tools were 
made on bladelets. The first perforator has arch-
backed retouch on the edge (fig. 2, 32), the other 
item has an abrupt convergent retouch on the edg-
es (fig. 2, 33). In complex we can see only 1 chisel 
on the flake (fig. 2, 34).

Fig. 1. Map of Early Holocene sites with conic and pencil-like cores and backed bladelets and mircroblades. 1 – Ali Kosh; 2 – 
Chaga Sefid; 3 – Tepe Guran; 4 – Sabz; 5 – Sarab; 6 – Ganj Dareh; 7 – Asiab; 8 – Karim Shahir; 9 – Jarmo; 10 – M’lefaat; 11 – Hajji 
Firuz; 12 – Bavra, Bavra I, Bavra II, Bavra-Ablari; 13 – Kobuleti, Khutsubani, Kvirike; 14 – Anaseuli I; 15 – Darkveti (layer VI); 
16 – Sosruko; 17 – Troitsa cape; 18 – Shan-Koba (layer IV); 19 – Kukrek; 20 – Ivanovka; 21 – Vishenne; 22 – Frontovoe I-IV; 
23 – Mirnoe; 24 – Trapivka; 25 – Kam’yana Mogyla; 26 – Igren VIII; 27 – Kizleviy; 28 – Konetspol; 29 – Abuzova Balka; 30 – 
Varvarovka; 31 – Frumushika; 32 – Dobryanka I, II, III; 33 – Klisnya III, Zelena Gornitsa I, V, VI, Velika Pererva I.
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There is a very interesting bitruncated blade 
in complex (fig. 2, 35). It’s so-named “thin section”, 
which was first described by F. Hole [Hole 1983, 
fig. 123]. We have another title for these artifacts 
type: “Kashkashok side-blow blade-flakes” [Nishi-
aki 1996, 311-325]. Such artifacts characterize the 
original method of segmentation of blades, which 
was common in the Early Middle Holocene in the 
Near and Middle East.

There are 3 microlithes in the complex: 1 
backed (fig. 2, 37) and 2 partly backed medial 
parts of bladelets (fig. 2, 36, 38). Microliths of such 
type were used as inserts in bone points.

There are 154 obsidian artifacts.
Two cores were found. The first core is one-

platform, has a conic form, has negatives from 
pressing of bladelets (fig. 3, 1). The second core 
has a bullet-like form, one-platform (fig. 3, 2). 

Both cores have negatives of flakes rejuvenation 
on platforms.

There are 26 blades, bladelets, and micro-
blades (Table 1), and their parts in the complex. 
Blades are not very wide. Their width is 1,3-1,6 
cm. All pieces are not longer than 5 cm in length. 
There are 2 whole items, 8 proximal, 15 medial, 
and 1 distal part. All blades, bladelets, and micro-
blades were produced with the use of the hand-
pressing technique. All products are straight or 
slightly curved along the pressing axis.

There are 2 primary (d 3-4cm) and 46 sec-
ondary flakes (d 3-4 cm). There are 10 chunks (d 
less when 1 cm).

The complex contains 66 tools.
The most numerous types of tools are burins 

(31 items). We find two burin spalls from angle 
burins. All burins were made on blades. There are 

Types of artifacts Total Number Percentage

Cores and products of knapping Fl
in

t

O
bs

id
ia

n

To
ta

l

Fl
in

t

O
bs

id
ia

n

To
ta

l

Cores 0 2 2 0,00% 1,30% 0,61%
Tablets 2 0 2 1,16% 0,00% 0,61%
Blades 14 7 21 8,09% 4,55% 6,42%
Bladelets 22 9 31 12,72% 5,84% 9,48%
Microblades 6 10 16 3,47% 6,49% 4,89%
Primary flakes 7 2 9 4,05% 1,30% 2,75%
Secondary flakes 59 46 105 34,10% 29,87% 32,11%
Chunks 18 10 28 10,40% 6,49% 8,56%
Chips 5 0 5 2,89% 0,00% 1,53%
Burin spalls 4 2 6 2,31% 1,30% 1,83%

Tools 36 66 102 20,81%/
100%

42,86%/
100%

31,19%/
100%

Burins 18 31 49 50,00% 46,97% 48,04%
Scrapers 4 2 6 11,11% 3,03% 5,88%
Retouched blades 6 5 11 16,67% 7,58% 10,78%
Notched blades 1 19 20 2,78% 28,79% 19,61%
Perforators 2 2 4 5,56% 3,03% 3,92%
Chisels 1 0 1 2,78% 0,00% 0,98%
Truncated blades 1 1 2 2,78% 1,52% 1,96%
Backed bladelets and microblades 3 6 9 8,33% 9,09% 8,82%
Total 173 154 327 100% 100% 100%

Table1. Kvirike. Flint and obsidian complexes.
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such types: 18 angle burins on broken blades (fig. 
3, 6, 12-19, 21, 23-27, 30-31, 33), 3 angle bilateral 
burins (fig. 3, 9, 22, 29), 1 double angle burin with 
bipolar burin spalls (fig. 3, 5, 10), 1 burin on trun-
cated facetted blade (fig. 3, 20), 3 bilateral burins 
on truncated facetted blades (fig. 3, 3-4, 11), 1 
transverse burin (fig. 3, 28), 1 dihedral angle burin 
(fig. 3, 8), There are 2 double burins with different 
proximal and distal parts: angle – bilateral angle 

(fig. 3, 7) and transverse – bilateral on the trun-
cated facetted blade (fig. 3, 32).

There are 2 scrapers: oval on the medial part 
of the massive blade (fig. 4, 1) and side scraper on 
the proximal part of the blade (fig. 4, 2).

Notched blades are represented as 3 proximal 
(fig. 4, 13-14, 16) and 16 medial parts of blades 
(fig. 4, 5-7, 9-12, 18-25). Among the retouched 
blades we see 2 items on whole blade (fig. 4, 15), 

Fig. 2. Kvirike. Flint artifacts. 1-2 – tablets; 3-20 – burins; 21-24 – scrapers; 25-31 – retouched and notched blades; 32-33 – per-
forators; 34 – chisel; 35 – Kashkashok side-blow blade-flake; 36-38 – backed bladelets.

Kvirike: The Early Holocene Site in Western Georgia
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on proximal (fig. 4, 3-4) and 2 on medial (fig. 4, 
20-21) parts of blades.

Perforators (2 items) have convergent abrupt 
retouches on the edges of badelets (fig. 4, 26-27).

The very rare tool is a truncated facetted 
blade with microburin spall (fig. 4, 28). This type 
of tool probably was used as arrow points.

There are 6 microliths in the complex. Among 
them we see 4 backed medial parts of microblades 

(fig. 4, 29-32) and 2 proximal parts of blades with 
partly retouched edges (fig. 4, 33-34).

As we see, the typology of flint and obsidian 
tools is similar. But we must remark that carriers of 
Kobuleti Culture preferred obsidian for tool making.

The analysis of stone complex indicates a spe-
cific feature of site. The site function was the hunt-
ing camp (Table 1). More than 31 % of artifacts are 
tools. Only 114 flakes were found in complex. It’s 

Fig. 3. Kvirike. Obsidian artifacts. 1-2 – cores; 3-33 – burins.
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a proof that the role of knapping was very low. In 
some time, we observe the process of tool making. 
We have proofs of making of burins on the terri-
tory of site (the presence of 6 burin spalls), proofs 
of making of hunting weapons (proximal part of 
backed bladelet). Such features relate with the short-
term usage of site in process of hunting.

Discussion. The relative chronology of Kvirike 
Site and the question about late Kobuletian migra-
tion in East Europe

The Kvirike site hasn’t absolute dates available, 
but we can observe the similarity of Kvirike with 
other Kobuletian complexes, most of which were 
dated earlier in frames of very beginning of Prebo-
real to beginning of Atlantic [Manko, Chkhatarash-
vili 2022]. All Kobuletian complexes demonstrate 
full similarity when we speak about non-microlith-
ic tools. Only microlithic complexes demonstrate 
changes in time. Bavra and Bavra Ablari are the 
earliest Kobuleti Culture sites, which have Prebo-
real dates. Backed bladelets in Bavra complex are 
curved in profile and have bipolar retouch on sides 
sometimes. The non-geometric microlithic com-
plex of Bavra correlated with geometrics, which 
demonstrates similarity with Zarzian geometric 
complexes. These are lunates, trapezes, triangles, 
which are fully absent in Kvirike.

The complex of Kobuleti (Layer 2) is older 
than Kvirike too. There are backed bladelets with 

bipolar retouch in Kobuleti and curved in 
profile backed microblades. Bipolar backed 
bladelets are an indicator of coexistence with 
carriers of Trialetian, which disappeared 
in Boreal time. Kvirike complex contains 
straight backed bladelets and microblades. 
This fact may be the proof of youngest posi-
tion of Kvirike.

The complex of Kobuleti (Layer 0) was 
investigated in 2021 and not published yet. 
We have a radiocarbon date of this complex in 
frames of very beginning of Atlantic (Table 3, 
1). Flint and obsidian complexes demonstrate 
the full similarity with complex of Kvirike. 
The common futures are presence of straight 
backed bladelets and microblades only.

The development of the microlithic 
complex is not the only evidence of the At-
lantic age of Kvirike. We have a very rare 

“tool” in the complex: a so-called, Kashkashok 
side-blow blade-flakes (fig. 2, 35) [Nishiaki 1996, 
311-325]. This type of tool is indicated in Georgia 
for the first time. The chronology of this type of 
tool is well known (Table 3, 2-14).

Kashkashok side-blow blade-flakes appeared 
in Late PPNB complexes: Abu Gosh [Khalaily et 
al. 2003, 25], Kfar Hahoresh [Vardi, Gilead 2011, 
345], Gritile (Table 3, 2) [Stein 1992], Bouqras 
(Table 3, 8) [Bernbeck 1991]. This event took 
place at the second half of VIII – the beginning 
of VII millennia BC (cal.). This type of tool has 
not disappeared after the time of PPNB collapse. 
The usage of side-blow blade-flakes became an 
intercultural trend which connected with Proto-
Hassuna (Kashkashok II, Bouqras; Table 3, 3-5, 
9), Pre-Halaf (Sabi Abyad; Table 3, 6-7), and Late 
M’lefaatian (Hajji Firuz, Matarrah, Jarmo; Table 3, 
10-14). As we can see from Table 1, all complexes 
are linked with side-blow blade-flakes developed 
in Early Atlantic times. This dating well corre-
sponds with our relative chronology which was 
built on the backed bladelets analysis.

So, the appearance of Kashkashok side-
blow blade-flakes connected with Early Atlantic. 
In this occasion, we propose a theory about ap-
pearance of this kind of tools in Eastern Europe in 
sometimes too. According to our theory, the ap-
pearance of these tools in Eastern Europe is pre-
sumably connected with a new migration of the 
Transcaucasian population. The appearance of the 

Type Quantity
Flint Obsidian All

Blades 2 2 4
Proximal parts 3 1 4
Medial parts 7 4 11
Distal parts 2 2
Bladelets 4 4
Proximal parts 10 4 14
Medial parts 8 5 13
Distal parts 0
Microblades 2 2
Proximal parts 3 3
Medial parts 4 6 10
Distal parts 1 1
Total 42 26 68

Table 2. Blades, bladelets, microblades.

Kvirike: The Early Holocene Site in Western Georgia
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Donetsk Сulture might have been the result of 
that migration.

Late Kukrek, in our opinion, cannot relate to 
migration from Transcaucasia. There are several 
Late Kukrekian complexes: Triytsa Cape (Table 3, 
35-36) [Ianevich 2017], Kam’yana Mogila I [Da-
nilenko 1984], Dobryanka I-III [Zalizniak et al. 
2013]. All these complexes are linked with series of 
tools, which are fully absent in Kvirike: so-called, 
“Kukrek-type inserts”. These are the medial parts 
of blades with retouched notches on corners and 
with negatives of flakes on the ventral surface. These 

tools appeared at the beginning of Kukrekian Cul-
ture’s development. So, Late Kukrekian developed 
the traditions of Early Kukrekian. The findings of 
Kukrek-type inserts are absent in Donetsk Culture 
complexes or present in very small numbers. The 
most famous Donetsk sites are Klishnya III (Table 3, 
37-38) and IV, Zelena Gornitsa I, V, VI (Table 3, 39-
41), Velika Pererva I (Table 3, 42), II [Man’ko 2006], 
Bondarikha II [Man’ko, Telizhenko 2020], Khutir 
Shevchenko [Gorelik 1987] (Tabl. 3). Donetsk sites 
are dated in frames of second half of VII – first half 
of VI millennia BC (cal) [Man’ko, Telizhenko 2003].

Fig. 4. Kvirike. Obsidian artifacts. 1-2 – scrapers; 3-25 – retouched and notched blades; 26-27 – perforators; 28 – truncated blade 
with microburin spall; 29-34 – backed bladelets.
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We observe such similarities in Donetsk Cul-
tures complexes and Kvirike.

1. The usage of pressing technique for obtain-
ing blades, bladelets and microblades, presence of 
conic and pencil-like cores.

2. Backed bladelets and microblades are 
straight in profile. 

3. Microburin technique we observe in big 
number of Donetsk sites (Khutir Shevchenko, Ze-
lena Gornitsa I, V, VI, Bondarikha II).

4. The rare usage of flat ventral retouch.
5. Developed burins complexes, which con-

tain similar types of burins (angle, on truncated 
facetted blades, bilateral, dihedral).

6. Similar types of scrapers, presence of re-
touched and notched blades, perforators.

7. The presence of Kaskashok side-blow 
blade-flakes in Klishnya IV and Bondarikha II 
complexes.

8. Technologic similarity in backed bladelets 
and miroblades manufacturing. The presence of 
proximal parts of backed bladelets.

We must describe the thesis about technolog-
ic similarity in backed bladelets and miroblades in 
details. We see in Kobuletian and Donetsk com-
plexes all phases of microliths manufacturing.

Bullet-like cores were used for special fab-
rication of thin bladelets or microblades for their 
transformation in backed pieces. The first stage of 
their manufacturing was retouching of bladelet. 
Whole bladelets or microblades with refitting proxi-
mal part were used. We observe the appearance of 

№ Date (BP 
uncal) Lab. index Sample Site Context Publication

Kobuleti Culture
1 7949±70 SPb-3623 charcoal Kobuleti Level 0 In first

Near and Middle East complexes with Kashkashok side-blow blade-flakes
2 7770±150 Beta-8240 charcoal Gritille Faze B, PPNB Stein, 1992

3 7880±110 TK-859 ? Kashkashok 
II

Level 3, Proto-
Hassuna Matsutani 1991

4 7730±90 TK-803 ? Kashkashok 
II

Level 3, Proto-
Hassuna Matsutani 1991

5 7490±110 TK-860 ? Kashkashok 
II

Level 3, Proto-
Hassuna Matsutani 1991

6 7720±50 GrN-
24248 charcoal Sabi Abyad* Op. III, level 2, 

Pre-Halaf Akkermans et al. 2006

7 6930±45 GrN-
26924 charcoal Sabi Abyad* Op. II, level 2,

Pre-Halaf Akkermans et al. 2006

8 8155±45 GrN-8261 ? Bouqras Level 4,
Late PPNB Bernbeck 1991

9 7465±45 GrN-
10589 ? Bouqras Level 3-4,

Proto-Hassuna Bernbeck 1991

10 7269±86 P-455 charcoal Hajji Firuz Layer D5,
Late M’lefaatian Chataigner 1995

11 6895±86 P-502 soil Hajji Firuz Layer 4,
Late M’lefaatian Chataigner 1995

12 6870±100 P-1843 charcoal Hajji Firuz Layer 6,
Late M’lefaatian Chataigner 1995

13 7570±50 W-623 charcoal Matarrah Op.IV-4 l,
Hassuna Bernbeck 1991

14 7655±75 GrN-6353 pottery Jarmo Layer 1,
Late M’lefaatian Braidwood et al. (eds.) 1983

Table 3. Absolute dates

Kvirike: The Early Holocene Site in Western Georgia
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half-notches on proximal or near-proximal parts of 
bladelets. After what bladelets segmented, distal, and 
proximal parts of bladelets refitted with help of fin-
gers pressing. Middle part of backed bladelet or mi-
croblade was ready to use after this procedure. The 
finger pressing gave a possibility to regulate longings 
of backed pieces, their straight profiles. Same partly 
backed pieces demonstrate us the aims of backing 
pieces. This aim was not to make retouched micro-
liths. The main aim was making future insert with 
equal thickness of ends with rectangle form. The re-
touching of whole edge was not necessary. Backed 
pieces were inserts in bone points. Many numbers 
of such points were found in Ukrainian and Cauca-
sian complexes [Kol’tsov 1989, 269, 288].

The difference of two Cultures is the pres-
ence of bifacial axes in Donetsk complexes. But it’s 
not very impotent for us. Kobuletian Culture de-
veloped in conditions of pure row materials base. 
In this occasion carriers of Kobuletian Culture 
used small chisels. Rich Donets row material base 
changed this tradition.

Second deference is the presence of geomet-
rics in Late Donetsk complexes. Such picture we 
observe in latest Kobuletian complexes (Anaseuli 
II) too [Nebieridze 1972]. So, its fact did not destroy 
our hypothesis about late Kobuletian migration.

Conclusion
Thus, the analysis of the Kvirike site and its 

comparison to the Kukrek and M’lefaat Cultures 

complexes allowed us to clearly define its place 
among the industries characterized using bullet-
like cores and backed bladelets. The results of this 
comparison are shown in Table 4.

As we see, the four different cultures devel-
oped quite synchronously, with changes in tool-
making technology occurring in the same period 
in the Middle East, in Western Transcaucasia, 
and in southern Ukraine. This fact may indicate 
that the Donetsk, Kukreckian, Kobuletian, and 
M’lefaatian carriers created a continuous informa-
tion space that continued to exist throughout the 
Early Holocene.

We can assume that the existence of this 
information space provided conditions for the 
spread of innovations of the Near and Middle East 
to the territory of Transcaucasia and Eastern Eu-
rope. We have traced the functioning of this infor-
mation space on the example of the stone industry 
only. Nevertheless, it allows us to assume that this 
system could also provide the conditions for the 
spread of innovative Neolithic technologies.

The migration of Late Kobuletian population 
was the last of Kobuletian migrations on the terri-
tory of East Europe. The appearance of innovation 
technology of Kashkashok side-blow blade-flakes 
is a proof of existence of M’lefaatian-Kobuletian-
Kukrekian-Donetsk unity in beginning of Atlantic.

Chronology M’lefaatian Kobuletian Kukrek and Donetsk 
Cultures

11200-9200 BP 
(uncal)

Karim Shahir, M’lefaat [Howe 
1983; Dittermore 1983]

Bavra, Bavra I and II, 
Bavra Ablary [Gabunia 
1976; Varoutsikos et al., 
2017]

Abuzova Balka [Telegin 
1985]

The presence of conic and pencil-like cores, curved backed bladelets and backed 
bladelets with bipolar retouch, lunates of Zarzian origin.

9200-7900 BP (uncal)
Ali Kosh (phase Ali Cosh) 
[Hole 1987]

Kobuleti [Man’ko, 
Chkhatarashvili 2020 a, b]

Mirnoye (Kukrek layer) 
[Stanko 1982]

The disappearance of lunates.

7900-7200 BP

Phase Surkh [Hole 1987] Kvirike Klishnya III [Man’ko 
2006]

The disappearance of curved backed bladelets and backed bladelets with bipolar 
retouch, dominance of straight backed bladelets. The appearance of Kashkashok side-
blow blade-flakes

Table 4. The development of Cultures with bullet-like cores and backed bladelets.
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Kyrylo Gorbenko, Oleksandr Trygub
History of Exploration of Final Bronze Age Fortified Settlement (Hillfort) ‘Dykyi Sad’ (Mykolaiv, Ukraine)

The history of exploration of the fortified settlement (hillfort) of the Final Bronze, Age Dykyi Sad, located in the center of 
the modern city of Mykolaiv (Mykolaiv oblast, Ukraine) is presented in the paper. Results of 30 years of systematic excavations 
of the archaeological site are summed up. The authors show the changing dynamics of the site concept, uncover the peculiarities 
of the settlement planning and building, highlight the finds of material culture in various categories – ceramics, metal objects, 
lithic and bone produced items.

Based on the whole complex of artifacts found at the fortified settlement (architectural structures, material and votive 
items), it can be argued that the Dykyi Sad arose because of the need to control the trade routes that connected the north-south, 
east-west of the ecumene. Thus, from the end 13th till the 10th century BCE the settlement fulfilled the function of the econom-
ic, cultural, religious, and political center of South-Eastern Europe, remaining the only Black Sea port settlement of the times of 
the legendary Troy and the Trojan War in the region of the steppe area of the Northern Black Sea region, and which population 
maintained a close relationship with the surrounding territories.

At the time of the fortified settlement flourishing, a clear system of unified settlement planning and development was 
formed within its territory: a citadel surrounded by a moat, suburbs in the hemisphere of the outer moat, and posad. Thus, we 
are dealing with a structure that corresponds to the classical concept of ‘urbs’ – ‘city’.

The historical phenomenon of the Dykyi Sad goes far beyond the traditional perception of both Bilozerka culture itself 
and the entire era of the Final Bronze Age in the south of modern Ukraine. In many respects (material culture, economy, crafts, 
architecture), the Dykyi Sad differs from the concepts that have been developed in science so far.

It should also be noted that no traces of the combat assaults on the fortifications and any destruction of its structures as a 
result of hostilities have been found at the settlement. This fact indicates the military-fortification innovations of the inhabitants 
of the fortified settlement and the strong fortifications of the Dykyi Sad.

Given all the above facts, the fortified settlement of Dykyi Sad can be described as the most striking phenomenon among 
the archaeological sites of the Final Bronze Age in the south of Ukraine. Undoubtedly, the Dykyi Sad was an important strategic 
center of the Final Bronze Age in the steppe zone between the Prut and Don rivers.

Kyrylo Gorbenko, Oleksandr Trygub
Istoria studiului așezării fortificate (fortificație) din epoca târzie a bronzului ‘Dykyi Sad’ (Mykolaiv, Ucraina)

Articolul publică istoria studierii așezării fortificate (fortificației) din epoca târzie a bronzului „Dykyi Sad” („Grădina sălbatică”), 
situată în centrul orașului modern Mykolaiv (regiunea Mykolaiv, Ucraina). Sunt rezumate rezultatele a 30 de ani de săpături sistematice 
ale sitului arheologic. Autorii arată dinamica schimbării ideii de monument, dezvăluie trăsăturile planificării și construcției așezării, 
evidențiază descoperirile culturii materiale în diverse categorii – ceramică, produse din piatră, obiecte metalice, produse din os.

Pe baza întregului complex de artefacte ale așezării fortificate (structuri arhitecturale, lucruri materiale și votive), se poate 
susține că „Dykyi Sad” a apărut ca urmare a necesității de a controla rutele comerciale care legau nord cu sud, estul cu vestul de oi-
cumenă. În perioada de la sfârșitului secolelor al XIII-lea – al X-lea î.Chr. așezarea a servit drept centru economic, cultural, religios 
și politic al Europei de Sud-Est, rămânând singurul oraș-port al Mării Negre din vremurile legendarei Troia și Războiului Troian 
în regiunea fâșiei de stepă de pe coasta nordică a Mării Negre, a cărei populație a menținut legături strânse cu teritoriile din jur.

În perioada de glorie a unei așezări fortificate, pe teritoriul său s-a format un sistem clar de planificare și dezvoltare unifi-
cată: o cetate înconjurată de un șanț, o suburbie în emisfera șanțului exterior și o suburbie. Astfel, avem de a face cu o structură 
care corespunde conceptului clasic de „urbs” – „oraș”.

Fenomenul istoric al „Dykyi Sad” depășește ideile tradiționale atât despre cultura Bilozerska în sine, cât și despre întreaga 
epocă a ultimei epoci a bronzului din sudul Ucrainei moderne. În multe privințe (cultură materială, economie, meșteșuguri, 
arhitectură), „Dykyi Sad” diferă de ideile care s-au dezvoltat în știință.
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De asemenea, trebuie menționat că pe această suprafață nu au fost înregistrate urme ale atacului asupra fortificațiilor și 
ale distrugerii structurilor acesteia ca urmare a ostilităților. Acest fapt indică inovațiile militar-defensive ale locuitorilor așezării 
fortificate și puterea fortificațiilor „Dykyi Sad”.

Având în vedere toate faptele de mai sus, așezarea fortificată „Dykyi Sad” poate fi descrisă ca fiind cel mai izbitor fenomen 
dintre siturile arheologice ale ultimei epoci a bronzului din sudul Ucrainei. Fără îndoială, „Dykyi Sad” a fost un important cen-
tru strategic al epocii târzii a bronzului în zona de stepă dintre râurile Prut și Don.

Кирилл Горбенко, Александр Тригуб
История исследования укрепленного поселения (городища) эпохи поздней бронзы «Дикий Сад» (Николаев, Украина)

В статье публикуется история исследования укрепленного поселения (городища) эпохи поздней бронзы «Дикий 
Сад», расположенного в центре современного города Николаев (Николаевская область, Украина). Подводятся итоги 30 
лет систематических раскопок археологического памятника. Авторы показывают динамику изменения представления 
о памятнике, раскрываются особенности планировки и строительства поселения, освещаются находки материальной 
культуры по различным категориям – керамика, изделия из камня, предметы из металла, костяные изделия.

Опираясь на весь комплекс артефактов укрепленного поселения (архитектурные сооружения, материальные и 
вотивные вещи) можно утверждать, что Дикий Сад возник вследствие необходимости контроля за торговыми путями, 
которые соединяли север-юг, восток-запад ойкумены. То есть, в течение конца 13 – 10 веков до н.э. поселение выпол-
няло роль экономического, культурного, религиозного и политического центра Юго-Восточной Европы, оставаясь 
единственным черноморским городом-портом времен легендарной Трои и Троянской войны в регионе степной по-
лосы Северного Причерноморья, население которого поддерживало тесные контакты с окрестными территориями. 

В период расцвета укрепленного поселения в пределах его территории формируется четкая система единой пла-
нировки и застройки: цитадель, охваченная рвом, пригород в полушарии внешнего рва, посад. Таким образом, мы 
имеем дело со структурой, которая соответствует классическому понятию «urbs» – «город».

Исторический феномен Дикого Сада выходит за пределы традиционных представлений как о самой белозерской 
культуре, так и о всей эпохе финальной бронзы на юге современной Украины. По многим показателям (материальная 
культура, хозяйство, ремесла, архитектура) Дикий Сад отличается от сложившихся в науке представлений.

Следует также отметить, что на поселении не зафиксированы следы штурма укреплений и разрушения его со-
оружений в результате военных действий. Данный факт указывает на военно-фортификационные новации жителей 
укрепленного поселения и мощь оборонительных сооружений Дикого Сада.

Учитывая все вышеизложенные факты, укрепленное поселение Дикий Сад можно охарактеризовать как наибо-
лее яркое явление среди археологических памятников эпохи финальной бронзы южной Украины. Несомненно, Дикий 
Сад был важным стратегическим центром поздней бронзы в степной полосе междуречья Прута и Дона.

Introduction
In 2021, 30 years have passed since the begin-

ning of systematic excavations of the Dykyi Sad, cur-
rently the most famous Final Bronze Age archaeologi-
cal site of the Northern Black Sea region. The fortified 
settlement (hillfort)1 is located on a flat plateau upon 
the confluence of the Pivdennyi Bug and the Ingul riv-
ers, in the very historical center of the city of Mykolaiv 
(Ukraine). According to the settlement plan, the 
Dykyi Sad is built in the form of an oval, elongated 
along the South-East to North-West axis (Fig. 1).

The total area of the preserved territory is 
over 4 ha (Fig. 2). From the south, the settlement is 

1. In recent years, scientific disputes have been intensified 
about whether the Dykyi Sad is a fortified settlement or a 
hillfort (see, for example, about the first discussions [Otrosh-
chenko 2008]). Since this archaeological site is not unequivo-
cally defined as a hillfort, the authors will hereinafter use the 
less controversial term ‘fortified settlement’.

protected by Naberezhna street and a modern em-
bankment that covered the drainage ditch, which 
was formed in the first half of the 20th century in 
the place of an ancient gully; from the north, it is 
protected by modern structures that partially de-
stroyed the ancient cultural layer and the remains 
of an ancient ravine adapted by the inhabitants of 
the fortified settlement for defense needs (outer 
moat); from the west, the Dykyi Sad is protected 
by modern residential buildings, which obviously 
destroyed the cultural layer in its western part; 
from the east, a terraced slope steeping to the In-
gul river forms the natural boundary (Fig. 2).

During its existence (according to the results 
of dating C14, the range is 1186-925 BCE, or 1186-
1126±80 – 925-920±50 BCE [Gorbenko 2007, 9]) 
the Dykyi Sad was situated on a high foreland of 
the steep edge of the plateau left bank of the river. 
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The foreland from the direction of the steppe was 
protected by gullies and two moats between them. 
According to its design features, the fortified 
settlement comprised a ‘Tsitadel’ (Citadel) sur-
rounded by a moat, a ‘Peredmistya’ (Suburbs), and 
a ‘Posad’ (Posad) located behind the outer moat. 
Architectural structures were disposed in lines 
along the Ingul river and practically adjoined each 
other, forming a single architectural complex.

As of 2021, 7,700 m2 of the Dykyi Sad area 
had been excavated (55 archaeological sites). 
Among them are 43 constructions with nearby 
yard areas; 3 utility pits outside the ‘Peredmistya’ 
constructions (two pits near construction № 1 and 
one pit near construction № 15); a moat around 
the ‘Tsitadel’ and a moat around the entire forti-
fied settlement; a plot along the moat of the ‘Tsi-
tadel’ with the remains of defensive fortifications; 
a ritual-cult ramp; a central plot of the ‘Tsitadel’, a 
utility and ritual plot opposite the moat of the ‘Tsi-
tadel’, a utility plot near construction № 9, a cen-
tral plot of the distant ‘Peredmistya’ – 21 pits for 
utility and ritual purposes, 1 pit behind the outer 
moat (Fig. 5). The pits were located on a flat plot 
between the houses, forming a kind of central util-
ity area of the ‘Peredmistya.’ The shards of pottery, 
bones of animals and fish, as well as the remains of 
charred grains of common millet (Panicum mili-

aceum), barley, wheat, grape vine (Vitis vinifera), 
and charcoal were found in them.

In the proposed paper, the authors’ purpose is 
to uncover the main stages of the fortified settlement 
Dykyi Sad study and analyze the main results ob-
tained during the excavations. The authors are in an 
attempt to trace how the accumulation of archaeo-
logical materials turned into the qualitative charac-
teristics of a fortified settlement, assessing its place 
among time parallel sites and its role in the historical 
development of the Circumpontic ecumene region.

In the furtherance of this goal, three main 
periods of study of the site are distinguished: pre-
systemic (1927-1929, 1956), regular studies head-
ed by Yurii Grebennikov (1991-1998) and Kyrylo 
Gorbenko (1998 – to the present) (at the same 
time, there are alternative points of view on the 
periodization of the site study2).

1st period – 1927-1929, 1956 (pre-systemic)
The first period, which the authors condi-

tionally called ‘pre-systemic’, covers the time from 
1927 to 1991. Two small stages can be distin-
guished in it: 1927-1929 and 1956.

The first stage (1927-1929) is associated with 
the name of the famous Mykolaiv archaeologist 

2. Kyrylo Gorbenko is of the opinion about 5 stages, but con-
siders his point of view not final [Gorbenko 2016a, 21-22].

Fig. 1. Situation plan. Mykolaiv Peninsula. The historical part of the city of Mykolaiv. A confluence of the rivers Ingul and 
Pivdennyi Bug.
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and local history expert Feodosii Tymofiiovych 
Kaminskyi (1888-1978), who could be named the 
discoverer of the fortified settlement. From 1923 
to 1929 he headed Mykolaiv State Historical and 
Archaeological Museum, but at the same time 
collected and studied materials from ancient set-
tlements located in the boundaries of the city of 
Mykolaiv, and studied the history and culture of 
his native land [Gorbenko 2017, 9].

F.T. Kaminskyi began to explore the territory 
of the Dykyi Sad urochyshche in 1926. In the re-
port on the activities of Mykolaiv State Historical 
and Archaeological Museum for the 2nd quarter 
of 1926, Feodosii Tymofiiovych wrote about an ac-
cidentally discovered burial (January 21, 1926), in 
which there were two dead men without any items. 
Kaminskyi dated that burial to the first half of the 
19th century, noting that the burial was of no ar-

chaeological interest [Mykolaivs’kyj 
muzej 1924-1927, 4]. In addition 
to burials in 1926, nothing was 
discovered on the territory of the 
Dykyi Sad.

In August 1927, F.T. Kamin-
skyi drew attention to the fragments 
of ceramic dishes, and the bones of 
animals washed out by rains in the 
place of an ancient gully. According 
to the researcher’s report, the first 
material evidence of an ancient set-
tlement existence in the Dykyi Sad 
urochyshche was found on August 
15, 1927. At the same time, the re-
searcher attributed the first ceram-
ics to archaic times, considering the 
settlement on the territory of the 
Dykyi Sad as part of the settlement 
system at the beginning of AD 
[Mykolaivs’kyj muzej 1924-1927, 
no paginations].

Following the historical to-
ponymy, Feodosii Kaminskyi re-
tained this name for a new ar-
chaeological site – the Dykyi Sad 
settlement. During 1927-1929 F.T. 
Kaminskyi and his colleagues (the 

circle ‘Friends of the Museum’) performed sur-
face sampling in the Dykyi Sad and collected 
fragments of pottery, lithic objects, and animal 
bones. The most significant finds of the first stage 
of research were a Sabatynivka type bronze dag-
ger (Fig. 10, 17), a belt hook (Fig. 9, 14), and a 
bronze two-handled riveted cauldron (Fig. 10, 28) 
[Gorbinko 2017, 9]. A cauldron on a conical pallet 
(height with parts 0.74 m; body height 0.5 meters; 
capacity 86 liters) [Goshko, Agapov, Otroshhenko 
2018, 96-104, fig. VII, 1-8] was found in the sheer 
drop of the eastern plateau slope (materials are ex-
hibited in the exposition of Mykolaiv Museum of 
Local Lore).

Unfortunately, the surface sampling did 
not turn into excavations, because F. Kaminskyi 
and many of his entourage were arrested in 1929 
as members of a fictitious anti-Soviet Ukrain-
ian organization, the ‘Union for the Liberation of 
Ukraine.’ F. Kaminskyi was sentenced to 5 years 
in the camps and returned to Mykolaiv only af-
ter the death of Stalin [Trygub, Vovchuk 2018]. 

Fig. 2. Situation plan. Aerial view. The historical part of the 
city of Mykolaiv, the plateau at the intersection of Naberezhna 
and Artyleriiska streets.
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Despite that, Kaminskyi and his colleagues from 
the ‘Friends of the Museum’ circle, in those re-
mote and hard years, managed to take the first, 
and probably the most important step – to find a 
settlement of ancient people, collect the first as-
semblage of artifacts from a fortified settlement 
(38 depository items), and initiate measures for its 
preservation.

The second stage (1956) of the Dykyi Sad ex-
ploration is associated with the work of the Black 
Sea archaeological expedition of Taras Shevchen-
ko National University of Kyiv in Mykolaiv oblast 
in 1956. The expedition was headed by Lazar 
Moiseiovych Slavin (1906-1971), the Head of 
the Department of Archeology, and the excava-
tions of the Dykyi Sad were headed by Oleksandr 
Mykhailovych Maliovanyi (1921-2001).

Field work on the territory of the Dykyi Sad 
was carried out for about a month – from June 28 
to July 24, 1956, with short breaks. The scale of 
field work was limited and was largely of a survey 
nature, and only partially of an excavation charac-
ter. Based on the analysis of excavation materials, 
L.M. Slavin attributed the settlement to the era of 
Sabatynivka archaeological culture (the 16th – 
13th century BCE).

According to the field documentation of the 
expedition, along the sheer drop of the eastern 
plateau slope on which the settlement was located, 
five digs were laid (today they are destroyed by 
natural erosion) (Fig. 3). In the information about 
the excavations, it was stated that little was left of 
the settlement, since, being built on the very edge 
of a high coastal sheer drop, for its most part, it 
slipped down and collapsed into the waters of the 
Ingul. In addition, modern buildings (military 
warehouse) largely have blocked access to the sur-
viving remains of the settlement [Mal’ovanyj 1956; 
Malevanyy 1956].

During the excavations, a detachment head-
ed by O.M. Maliovanyi failed to find full-fledged 
dwellings (semi-dugout or ground-based), how-
ever, indirect evidence showed the presence of 
remains of dwellings (stone rubble of a collapsed 
wall and stone foundations of the walls), espe-
cially in dig № 1 (Fig. 3), and to a lesser extent 
in digs № 4, 5. The researchers of the Dykyi Sad 
pointed out that in that settlement, as well as in 
other settlements of Sabatynivka type, dwellings 
had stone foundations, on which clay walls, in-
terspersed with sporadic stones, were carried up. 
Those ground-based structures, apparently, were 

Fig. 3. Settlement plan 1956-1992. 1 – edge of the plateau (level 19.0 m) in 1956; 2 – digs in 1956; 3 – edge of the plateau (level 
19.0 m) in 1992; 4 – territory covered with modern garbage; 5 – structures studied in 1991-1992.

History of Exploration of Final Bronze Age Fortified Settlement (Hillfort)...
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summer dwellings, as evidenced by the absence of 
hearths made of stone and clay in them.

Among the material objects in 1956, mainly 
ceramics were found (over 1000 fragments of pot-
tery). The field documenta-
tion tells that a significant part 
of those dishes was completely 
devoid of ornament, which in-
dicated that a series of dishes 
mostly used in the household 
prevailed there. At the site of the 
settlement, they succeeded to 
find quite a lot of pots decorated 
with molded rollers, some ones 
decorated with oblique cuts, 
indents made with the finger, 
hatched triangles, parallel lines, 
indents of a simple rope, rows of 
oblique indents, etc.

L. Slavin focused on the 
fact that the ceramics of the 
Dykyi Sad settlement had its 
closest analogies in Sabatynivka 
settlement, and was also very 
similar to the ceramic complex-
es of the settlement near the Bilozerka estuary.

In addition to pottery fragments, two small 
tetrahedral metal awls of relatively good preserva-

tion, a bone borer, as well as animal 
and fish bones, were found at the set-
tlement.

Material artifacts originating 
from the Dykyi Sad settlement evi-
denced that the population that left it 
was mainly engaged in cattle breeding 
and fishing. L. Slavin concluded that 
there was no information to speak 
about agriculture, and that, apparent-
ly, it did not occupy a significant place 
in the economy there, as evidenced by 
the complete absence of agricultural 
tools. Based on those facts, L. Slavin 
and his colleagues dated the settle-
ment of the Dykyi Sad to the Late 
Bronze Age, i.e. late 2nd – early 1st 
millennium BCE.

Thus, in 1956 the expedition headed by L.M. 
Slavin carried out, albeit fragmentary, but, nev-
ertheless, the first excavations on the territory of 
the settlement Dykyi Sad. During the research, a 
significant assemblage of ancient artifacts (ceram-
ics, bronze, and lithic objects) was gained, and an 
attempt was made to fill in the gaps in the region’s 
history of the Late Bronze Age. But the general 

Fig. 4. Settlement plan 1998. 1 – boundaries of probable ob-
jects; 2 –boundaries of the fortified settlement; 3 – outlines of 
the structures; 4 –central plot; 5 – pits; 6 – hearths; 7 – ma-
sonry; 8 – moat; 9 – contours of excavations in 1956.

Fig. 5. Settlement plan 2003. 1 – boundaries of probable ob-
jects; 2 – boundaries of the fortified settlement; 3 – outlines 
of the structures; 4 – central plot; 5 – pits; 6 – hearths; 7 – ma-
sonry; 8 – moat; 9 – contours of excavations in 1956.
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conclusion about the Dykyi Sad was disappoint-
ing – the settlement is of minor importance Sa-
batynivka’s culture site, one of many in the North-
ern Black Sea region, moreover, almost completely 
destroyed due to natural and man-made impacts 
[Gorbenko 2013b].

It should be noted that in the second half of 
the 1950s, the collection of materials from the ter-
ritory of the Dykyi Sad was resumed by Feodosii 
Kaminskyi, who returned to Mykolaiv. Those sur-
face samplings (ceramic tableware, a bronze knife, 
and a small awl, animal bones, etc.) were the last 
studies on the territory of a fortified settlement 
during the first period. They added nothing new 
to the issue of the specificity of the site [Gorbenko 
2018b, 8-9]. The Dykyi Sad has got a determinate 
reputation as a settlement of minor importance, 
almost completely destroyed by natural erosion.

2nd period – 1991-1998 (Yurii Grebennikov)
Since the beginning of the 1990s, the sec-

ond period of the fortified settlement exploration 
began, and it was associated with the name of 
Yurii Spyrydonovych Grebennikov (1947-2017), 
a famous Mykolaiv archaeologist, researcher of 
the Scythian period in the south of Ukraine. In 

the late 1980s – early 1990s, 
he began to collect material on 
the territory of the Dykyi Sad, 
which appeared after the site 
was being eroded by rainwa-
ter from the storm drain. Thus, 
apart from ceramics and bones, 
a half-drilled stone axe, a sin-
gle-edged bronze knife, and a 
stone grinder were found in the 
washed-out dwelling [Greben-
nikov 1991, 21].

The return of attention to 
the site occurred in 1991 when 
part of its territory was freed 
from the presence of a military 
base and permission to carry 
out the excavation was obtained 
from the military authorities. As 
a result, the territory of the set-

tlement, which later got the name ‘Tsitadel’, was 
laid out in squares and the squares along the sheer 
drop started to be excavated. There, two dwellings, 
located in the collapse zone, were studied (Fig. 
3), where about 250 fragments of ceramics were 
found (of which about 20 were well preserved) – 
goblet-shaped and jar-shaped vessels, a deep plate, 
a large pot, frying pans (braziers), etc., a fragment 
of a bronze fish hook, and also the masonry of the 
ground-based wall was uncovered. The first year 
of excavations made Yu. Grebennikov doubt that 
the settlement belonged to the Sabatynivka cul-
ture, since the way of masonwork and the location 
of dwellings were not typical for that culture [Gre-
bennikov 1991, 21-25].

In 1992-1994, the excavation area of the site 
was increased (during that period, Oleksandr 
Trygub participated in the excavations, and in 
1994 Kyrylo Gorbenko joined in). Primary at-
tention was focused on the territory of the ‘Tsi-
tadel’ (structures № 3 and № 4), and also struc-
ture № 1 and part of the ‘Posad’ outer moat (Fig. 
4) were studied3. The concept of the site gradually 
changed. The new artifacts made it possible to re-
consider the cultural affiliation of the fortified set-
tlement (the Dykyi Sad began to be attributed to 
the Bilozerka archaeological culture), its structure, 
and nature. New residential, utility, and religious 

3. Until 2003, the territory of the ‘Tsitadel’ was provisionally 
named ‘excavation unit A’, and ‘Posad’ – ‘excavation unit СК’

Fig. 6. Settlement plan 2021. 1 – boundaries of probable ob-
jects; 2 –boundaries of the fortified settlement; 3 –outlines of 
the structures; 4 –central plot; 5 – pits; 6 – hearths; 7 – ma-
sonry; 8 – moat; 9 – contours of excavations in 1956.

History of Exploration of Final Bronze Age Fortified Settlement (Hillfort)...
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objects were found, and the assemblage of mate-
rial objects (ceramic tableware, objects made of 

bronze, bone, horn, and stone) was significantly 
enlarged and diversified.

Fig. 7. Ceramic vessels (‘Citadel’ and moat). 1, 2 – deep plates; 3 – goblet wall with an ornament; 5 – deep plate-frying pan; 4, 
6, 17, 18 – bowls; 7, 8 – bailers; 3, 11, 12, 13, 14, 15, 16 – goblets; 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 30 – pots; 9, 10 – goblet-shaped 
pots; 22, 23 – vessels with handles; 29, 31, 32 – large pots.
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The most interesting object of that period 
was the cult complex (structures № 3 and № 4). 
The ‘Temple’ was a room 8.5×6.3 m with rammed 
earth walls, in which there were 12 pits of various 
shapes, located in a certain system, without over-
lapping each other. Also, there were a large num-
ber of hearths, all the ashes from which, probably, 
were collected in certain pits. A tortoiseshell and 
some human bones were found in the central part 
of the room: a skull and jaw belonged to differ-
ent individuals. Those finds, the arrangement of 
hearths and pits according to the points of solar 
movement, prompted Yu. Grebennikov to think 
that the construction was a temple with the prac-
tice of combining chthonic and solar cults [Gre-
bennikov 1994]. The discovery in 1996 of another 
cult complex (П-7), where a fragment of a clearly 
recognizable stone phallus was found (Fig. 11, 12), 
evidenced the presence of a phallic cult [Greben-
nikov, Gorbenko 1996, 4] in the religious practices 
among the fortified settlement population (for de-
tails see [Grebennikov 2000; Gorbenko 1999; Ko-
zlenko 2016]).

An analysis of the cult structures of the set-
tlement allowed Yu. Grebennikov to conclude that 
at the turn of the 2nd and 1st millennium BCE, 
a system of rituals was formed among the local 
population and the first structures for a targeted 
cult purpose, associated with the worship of the 
phallus, the sun, the moon, and fire, appeared. In 
the settlement, the main rituals of the ancient man 
associated with the chthonic and solar cults were 
performed (ritual ramp, turtle burials, cult pits, 
and hearths); the cult of fertility (phallic symbols, 
ceramic loaves); the cult of ancestors (burials of 
human skulls without a lower jaw in ritual pits).

Also, rather non-standard finds were found 
in the structure № 4: a ceramic ‘disk’ with traces of 
a sign system resembling the linear letter ‘Б’ (Fig. 
10, 1; see for more details [Kozlenko 2015; Gor-
benko 2014a, 29, fig. 9]) and a ceramic ‘incense 
cup’ – an object with a complex profile in the form 
of a shallow saucer with a bottom diameter of 10 
cm, a rim of 12 cm, and a height of 2.0 cm. The 
‘incense cup’ is a single whole with a saucer of 2.0 
cm height, a rim of 9.0 cm diameter (Fig. 10, 6). 
Yu. Grebennikov attributed this find to ritual and 
cult objects.

Expedition headed by Yu.S. Grebennikov 
studied 13 archaeological objects over seven years. 

Among them – the northern boundary of the for-
tified settlement – a gutter, adapted by the inhabit-
ants of the Dykyi Sad to defense needs; a utility 
pit for grain storage; 5 structures of different func-
tional affiliation – residential and utility (excava-
tion unit ‘БK’ № 1; excavation unit ‘A’ № 1, 2, 5, 
14); 5 places of worship, which made up two ritual 
and cult centers of the fortified settlement (exca-
vation unit ‘A’ № 3, 4, 6, 7, 8); ritual descent-ascent 
(ramp) [Grebennikov 1996].

The key finds of that period are the fragments 
of closed and open ceramic vessels. Ceramic com-
plex is represented by the main forms associated 
with the Final Bronze Age. Among them, there are 
the following types of tableware: large earthenware 
pots, pots of various types, goblets, bowls, bailers, 
deep plates, frying pans, and braziers. Ornamen-
tal patterns are also diverse (incised lines, oval and 
nail indentations, rollers, vertical grooves, figured 
moldings, denticulated and rounded stamps) and 
specific to the archaeological cultures of the Black 
Sea ecumene (Fig. 7, 1, 2, 11, 20, 24, 26, 27, 30). 
The tableware was both locally produced and im-
ported from Central and Western Europe.

The complex of metal produced items of 
those years is represented by bronze knives, dag-
gers, saws, and a bracelet (Fig. 10, 10, 14, 18, 22).

Bone produced items belonged to the local 
types and most likely were made in the workshops 
of the fortified settlement. Bone and horn objects 
are represented by: ‘skates’ – items for moving on 
ice; blunt knives and shaving slickers – tools for pro-
cessing leather; arrowhead; handles for attaching 
awls; knife, and spoon (Fig. 9, 1, 5, 10, 12, 15, 23).

For the first time, rigging tools were found 
– ‘spikes’, a device for cabling ropes (Fig. 9, 2, 3, 4, 
6). This item is made of an animal horn and, most 
likely, is not a work item, but a ritual-cult (votive) 
one. Votive objects presuppose a certain cult, and 
such a cult, after all, is more peculiar to peoples 
whose basis of life is sea fishing.

Lithics found in the second period of excava-
tions are represented by paint grinders-hammers, 
grinders, mealing stones, anvils, plummets, pes-
tles, anthropomorphic votive objects (a flint stela, 
large limestone figurines of a stela, and a ritual ax) 
(Fig. 11, 2, 3, 9, 13, 14, 15, 16, 20-22, 23-25, 26-28).

Among the osteological materials, there are 
the bones of large and small cattle, horses, pigs, 
red deer, saiga, and wolverines.
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Yu. Grebennikov unequivocally associated 
the settlement Dykyi Sad with the late culture of 
Bilozerka tribes. In the settlement’s history, he sin-
gled out two periods (construction-chronological 
horizons) associated with the destruction of the set-

tlement due to burning and its subsequent rebuild-
ing and final disappearance. The first was dated 
within the framework of Bilozerka culture, to the 
11th – 9th century BCE, and the second – to the 9th 
– 8th century BCE, and overlapped with the Cim-

Fig. 8. Ceramic vessels (‘Suburbs’ and outer moat). 1, 3, 4, 5, 13, 14, 15, 17, 23 – goblets; 6 – jar-shaped pot; 7 – deep plate-
frying pan; 8 – flat brazier; 9 – smoothed goblet wall with grooves; 16, 20 – bowls; 2, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 34, 35, 36, 
37 – goblet-shaped pots; 18, 19, 21 – deep plates; 10, 11, 12 – bailers; 31, 32, 33, 40, 41, 45, 47, 48, 49 – pots; 38 – urn; 39, 42, 43, 
44, 46 – large pots.
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merian period in the Northern Black Sea 
region [Grebennikov 2000, 29].

Unfortunately, almost all archaeo-
logical seasons (except for 1991) were not 
funded. Excavations during that period 
were carried out mainly by the student 
of the Faculty of History of Mykolaiv 
State Pedagogical Institute having prac-
tical training, as well as members of the 
archaeological circle, established by Yu. 
Grebennikov at the Faculty. Although all 
that made excavations regular, but the 
amount of work was clearly insufficient 
to make a breakthrough in the study of 
the archaeological site.

3rd period – 1998-2021 (Kyrylo 
Gorbenko)

Since 1998, the modern (third) 
period of the exploration of the Dykyi 
Sad began. The expedition was headed 
by Kyrylo Volodymyrovych Gorbenko, 
who involved young archaeologists 
Oleksandr Smyrnov, Leonid Smyrnov, 
Oleh Trebukh, Denys Bondarenko, Ro-
man Kozlenko, Volodymyr Kuzovkov, 
Dmytro Filatov, Oleksandra Apunevy-
ch, and others in the excavations.

During 1998-2003 the dire fund-
ing situation made it impossible to car-
ry out large-scale excavations. The work 
was carried out by the students of the 
Faculty of History within the frame-
work of archaeological practical train-
ing and student volunteers who were 
passionate about archeology. By 2003, 
19 archaeological objects had already 
been studied – a gutter – the north-
ern boundary of the fortified settle-
ment, a utility pit, a ritual ramp, and 15 
structures of various functional affilia-
tions – residential, utility, and religious 
[Gorbenko, Grebennikov, Pankovs’kyj 
2013]. They also started excavating de-
fensive fortifications (Fig. 5).

Since 2003, full-scale excavations have been 
carried out on the territory of the Dykyi Sad, 
which have become the largest and most sensa-
tional in the entire previous history of the forti-
fied settlement study (it became possible thanks 

Fig. 9. Bone and horn of animals produced items. 1 – ar-
row; 2, 3, 4 – spikes; 5, 13, 19 – handles for awl; 6 – rigging 
tool for cabling; 7, 8, 11 – harpoon heads; 9 – plate for a strap 
bridle; 10 – blunt knife; 12 – knife; 14 – belt hook; 15 – spoon; 
16 – button, 17 – blanks of cheekpieces; 18 – cheekpieces; 20 
– spindle blocks; 21, 22, 23 – ‘skates’.
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to the financing of the excavations by a private 
person, and since 2016 to 2019 – by the city au-
thorities). New architectural structures (defensive 
ditches, utility complexes) were discovered, which 
made it possible to generalize the main material 
on the features of the ‘urban planning’ of the Fi-
nal Bronze Age in the Northern Black Sea region 
[Gorbenko 2013a; Gorbenko 2016b; Gorbenko 
2019b; Gorbenko, Pistruil 2020; Gorbenko 2020; 
Gorbenko 2021].

Completely new ancient objects were found 
(Fig. 7; 8; 9; 10; 11) – elements of a horse bri-
dle (cheekpiece), casting molds, various bronze 
(celts), and bone objects (rigging tools). Complex 
analyzes of excavation materials (metal, stone, ce-
ramics, and samples of paleobotany [Gorbenko, 
Pashkevych 2010]) were performed. New research 
had significantly changed the concept of the ar-
chaeological site and allowed not only to take a 
different look at the historical development of the 
Bug Steppe region, but also at the nature and cul-
tural heritage of the entire Bilozerka culture of the 
Northern Black Sea region. It was the research of 
2003-2014 that allowed raising the issue of its mu-
seumification [Gorbenko 2014b].

A comparative analysis of the archaeological 
material allows asserting that the fortified settle-
ment Dykyi Sad was founded in the late 13th – 
early 12th century and functioned until the end 
of the 10th century BCE. To clarify the absolute 
dating, an analysis of the processed bone and ce-
ramic material was carried out in Kyiv Radiocar-
bon Laboratory (M.M. Kovaliukh). The obtained 
dating fit into the following chronological frame-
work – 1186-1126±80 – 925-920±50 BCE. Thus, 
L. Slavin’s assumptions about the belonging of the 
site to Sabatynivka culture were completely dis-
carded and the preliminary dating by Yu. Greben-
nikov, who mistakenly believed that there was a 
separate layer of the 9th – 8th century at the set-
tlement, was clarified.

By 2021, 27 constructions on the territory 
of the ‘Tsitadel’ and the near ‘Peredmistya’ (three 
constructions have letter numbering – П-13a, 
П-17a and П-24a), and 16 constructions of the 
distant ‘Peredmistya’ had been studied (Fig. 6). 
Most of the deepened constructions played the 
role of dwellings. They were rectangular with oval 
corners, long axis stretched along the Ingul river. 
Their dimensions were from 4-6 to 7-8 m, depth 

was 0.8-1.1 m. Ground-based and partially deep-
ened structures were probably used by the inhabit-
ants of the fortified settlement for utility purposes 
– cattle pens, workshops, utility warehouses (util-
ity pit at the ‘Peredmistya’, a stone building near 
structure № 9, structures № 5, 11, 12 of the ‘Tsita-
del’). In most of the structures, the remains of the 
stone foundations of the walls are preserved. The 
foundations of the walls were made of local lime-
stone in one row, having from two to five courses 
with binding elements. By the 2018 season, it had 
become obvious that the buildings had a clear lay-
out and K. Gorbenko marked assumed streets on 
the settlement plan.

One of the most interesting finds of the 2003-
2004 season was the founding of a defensive moat 
with the foundation of the bridge (the second 
bridge was discovered in 2009). The foundations 
were built of large limestone slabs with binding ele-
ments and, almost in pristine condition, have been 
preserved in the southern and northern parts of the 
moat. In 2015, the foundations of defense towers 
were also found near the bridges. Thus, the defense 
fortifications of the settlement comprised a moat 5 
meters wide and over 2.5 meters deep and a bul-
wark or clay-made wall built on a stone foundation. 
Overturning bridges (width 2 m, length 4 m, height 
1.7 m) marked the entrance gates to the settlement 
from the north and south, which had defensive 
towers [Gorbenko 2019a, 20-21].

By 2021, the material collection of the forti-
fied settlement had enlarged considerably. Ceram-
ic vessels are massively represented – about 2,000 
rims, over 1,000 bottoms, and about 15,000 walls, 
from which 200 with different ornaments, as well 
as over 100 large and medium whole vessels in 
parts of various shapes and types (Fig. 7; 8). The 
analysis of the ceramic assemblage shows that, on 
the one hand, it has genetic links with Sabatynivka 
ceramics, and, on the other hand – a strong influ-
ence of the cultures of the early Thracian Hallstatt 
(Babadag I) and Bilohrudivka and Chornolis-
sia culture of the northern forest-steppe zone of 
Ukraine. In a cultural and chronological aspect, 
the ceramics of Dykyi Sad fortified settlement in 
general belongs to the post-Sabatynivka stage and 
Bilozerka culture (late 13th – mid 11th century 
BCE) [Gorbenko 2018a; Gorbenko 2019a].

The complex of metal produced items (Fig. 10, 
7-28) includes 81 items (partially the complex was 
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analyzed and covered in publications [Gorbenko, 
Goshko 2010; Gorbenko, Pankovskiy 2019]). These 
are weapons, utensils, and jewelry: daggers, knives, 
knife-saw blades, awls, fish hooks, a small adze, 

hairpins, a large riveted cauldron, celts, a javelin 
head, earrings, sickles, bracelets, badges (buttons?), 
spiral decorations, and others. Finds of three stone 
casting molds are directly related to the bronze 

Fig. 10. Pottery and bronze produced items. 1-6: ceramic products. 7-28: bronze objects. 1 – ceramic disc with symbols; 
2 – crucible, 3, 5 – spindle blocks; 4 – nozzle with bung; 6 – ‘incense cup’; 7 – spiral decorations; 8 – awls; 9 – fibulae; 10, 18, 
20 – knives; 11 – small adze; 12 – fish hook; 13 – model of items from the casting mold; 14 – bracelets and earring; 15 – sickles; 
16 – badges; 17, 21 – dagger; 19 – celt; 22, 23, 24, 25 – knife-saw blades; 26 – celt; 27 – hoard of bronze items (javelin head, 
knife-saw blade, celts); 28 – cauldron.
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foundry (double-sided for casting a bronze javelin 
head, a cheekpiece with three rings and a large ring 
for a horse bridle, and two single-sided with celts 
imprints) (Fig. 11, 17-19), a crucible, nozzles (slag, 
unidentifiable fragments of metal) (Fig. 10, 2, 4).

Lithic produced items are represented by over 
250 items. Limestone, sandstone, quartzite, gneiss, 
granite, flint, basalt, marble, etc. served as raw ma-
terials for the production of lithic produced items. 
Lithic objects are represented by different func-

Fig. 11. Lithic and flint produced items. 1 – flint arrowhead; 2 – flint stela (a) and sickle (b); 3 – paint grinders; 4, 5 – maces; 
6, 7 – drilled axes; 8 – limestone figurine of the female with traces of ocher; 9 – plummet; 10, 11, 12 – stone phalluses; 13, 16 – 
anthropomorphic figurines; 14, 15 – pestles; 17, 18, 19 – casting molds; 20, 21, 22 – large plummets or anchors; 23, 24 – grain 
grinders; 25 – mealing stone; 26, 27, 28 – anthropomorphic stelas.
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tional types. They can be preliminarily divided 
into three groups: a) utility (tools for agriculture, 
fishing, and crafts, primarily blacksmithing, weav-
ing, and pottery), b) weapons and prestigious 
things, and c) ritual and cult items (Fig. 11) [Gor-
benko 2012].

Among them there are tools for agriculture 
and grain processing (pestles, hoes, grain grind-
ers); fishing equipment (weights for fishing nets, 
anchors for boats); craft tools (flint sickle, paint 
grinders, grinders, pestles for processing grain, 
paint and ores, grindstones (abrasives), spindle 
blocks, hammers, holder-up anvils for cold and 
hot metal working, casting molds, refining slabs 
for grinding paints, passive abrasives scrapers for 
leather processing, support ball bearings for rotat-
ing devices (drilling, turning) of vertical action; 
mining tools; weapons and prestige items (maces, 
battle axes, sling ammo, flint arrowheads, axes); 
ritual and cult items (anthropomorphic stelae and 
figurines, phalluses, ritual ax-hammer) [Gorben-
ko 2018b, 17].

Bone produced items (over 130 items) belong 
to local types and were most likely produced in the 
workshops of the fortified settlement. The entire pro-
duction cycle is traced: from bone, horn-blank to the 
final produced item and the definition of the use of 
the certain item (cheekpiece, front bridle) – elements 
of a horse bridle, ‘skates’ – items for moving on the 
ice, blunt knives and shaving slickers – tools for pro-
cessing leather, borers, handles for bronze awls, pol-
ishing tools made of hooves, spindle blocks, arrow-
heads, tools for fish processing, etc.) (Fig. 9). For the 
first time, a rigging tool was found – ‘spikes’, which 
we have already mentioned above.

The performed analysis made it possible to 
identify the main types of craft productions ac-
cording to the forms of activity. One of the main 
ones is bone processing, and a large number of 
not only final produced items but also blanks and 
items with manufacturing defects were found. 
Woodworking was a very important produc-
tion: numerous stone balls for flat horizontal 
bearings, handwheel counterbalances for verti-
cal wood-turning lathes, grinders-hammers for 
metal processing, or possibly for grinding paints, 
were found. Actually, such craft activity had been 
known in our region since the previous times 
(Sabatynivka culture), but the appearance of new 
types of produced items – cheekpieces, a plate for 

a bellyband, a belt hook, rigging tools (spikes and 
a plate for cabling ropes) hence, is associated with 
introducing innovations in production techniques 
(Fig. 9, 2-4, 6, 9, 14, 17, 18). The production of 
cheekpieces arose, undoubtedly, on a local basis. 
This is evidenced by a fully studied production 
process: from the horn-blank to the finished pro-
duced item.

The complex of material culture, accumu-
lated over all stages of the exploration of the forti-
fied settlement, allows us to conclude that these 
materials are syncretic in their nature. Undoubt-
edly, the material culture of the inhabitants of the 
Dykyi Sad was based on local traditions geneti-
cally related to Sabatynivka tribes, but at the same 
time, cultural influences and borrowings from 
neighboring time parallel cultures of the western, 
northern, and southern ecumene centers of the Fi-
nal Bronze Age could be clearly traced.

Conclusion
Today, 30 years after the beginning of sys-

tematic excavations, based on the entire complex 
of artifacts of the fortified settlement (architectur-
al structures, material and votive items), it may be 
affirmed that the Dykyi Sad was laid out because 
of the need to control trade routes that connected 
the north-south and east-west of the ecumene. 
Thus, from the 12th till the 10th century BCE the 
settlement fulfilled the function of the economic, 
cultural, religious, and political center of South-
Eastern Europe, remaining the only Black Sea port 
settlement of the times of the legendary Troy and 
the Trojan War in the region of the steppe area of 
the Northern Black Sea region, and which popula-
tion maintained a close relationship with the sur-
rounding territories. Undoubtedly, a tremendous 
credit in obtaining these important results goes 
precisely to the researchers of the first half of the 
20th century, who discovered the site and laid the 
foundations for further research. Their contribu-
tion to the study of the history and culture of the 
fortified settlement of Dykyi Sad is enormous.

It can be argued that during the flourishing 
of the fortified settlement, a clear system of uni-
fied settlement planning and development was 
formed within its territory: a citadel surrounded 
by a moat, suburbs in the hemisphere of the out-
er moat, and posad. Thus, we are dealing with a 
structure that corresponds to the classical concept 
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of ‘urbs’ – ‘city’.
A similar situation is well known at the ar-

chaeological sites of Eurasia of the 2nd millennium 
BCE, which indicates the awareness of the popula-
tion of the Dykyi Sad about a variety of traditions 
and proves the existence of contacts between the 
population of the Steppe Bug region and the re-
gions of the Circumpontic ecumene in the late 2nd 
– early 1st millennium BCE. Based on the entire 
complex of finds, it can be argued that the Dykyi 
Sad arose as a result of the need to control both land 
and water trade routes. Practically speaking, the 
settlement was the northernmost point of the Black 
Sea route, and its inhabitants controlled a very im-
portant transport hub in the form of river crossing 
sites and a convenient harbor. Perhaps, in this place, 
transshipment was carried out from sea to river 
vessels with movement to the Bug rapids, where it 
was more convenient to access the Bug-Dniester 
interstream area in the north-western (Baltic and 
Central European) direction. The entire route from 
the Pivdennyi Bug to the upper reaches of the Zach-
idnyi Bug and the Yablunytsia Pass did not have any 

river crossing, and was the shortest.
It should be noted that the historical phe-

nomenon of the Dykyi Sad goes far beyond the 
traditional perception of both Bilozerka culture 
itself and the entire era of the Final Bronze Age 
in the south of modern Ukraine. In many respects 
(material culture, economy, crafts, architecture), 
the Dykyi Sad differs from the concepts that have 
been developed in science so far.

In addition, it should be mentioned that no 
traces of the combat assaults on the fortifications 
and any destruction of its structures as a result of 
hostilities have been found at the settlement. This 
fact indicates the military-fortification innova-
tions of the inhabitants of the fortified settlement 
and the strong fortifications of the Dykyi Sad.

Given all the above facts, the fortified settle-
ment of Dykyi Sad can be described as the most 
striking phenomenon among the archaeologi-
cal sites of the final Bronze Age in the south of 
Ukraine. Undoubtedly, the Dykyi Sad was an im-
portant strategic center of the Final Bronze Age in 
the steppe zone between the Prut and Don rivers.
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Sergei Skory, Roman Zimovets, Alexei Orlik
About “killing” of objects on the funeral feast of Scythian burial mounds (on materials of Orlikova Mohyla)

In 2018, in the north of the Kirovograd region, on the border with the Pravoberezhnaya Forest-Steppe, in the Orlikova 
Mogila mound (height 3.10 m, diameter 30-32 m), an inlet burial of a heavily armed Scythian warrior was excavated. Despite 
ancient and modern looting, the tomb contained a number of items, including bronze arrow-heads and fragments of Thasian 
amphoras. These artifacts determine the time of burial in the 30s of the 5th century BC.

Around the embankment, on a plowed field, fragments of ancient amphoras were found, at least from 7 vessels, synchro-
nous with the finds from the grave.

Of particular interest are 15 bronze items - parts of horse harness, found among the stones of the crepe of the mound. 
They are also associated with the funeral feast in honor of the noble warrior. These are cheek-pieces, cheek-plates, a browpiece, 
nosepiece, vorvorka and pendants in the form of locks. Some items are decorated in animal style. Ten out of 15 items were de-
liberately broken with impact and chopping tools.

In this case, the details of horse bridles on the funeral feast of the mound are not just symbolic burials of horses according 
to the principle “part instead of the whole” – pars pro toto, which is widely known in the nomadic world of the Early Iron Age.

Breakage, cutting parts of horse equipment, semantically could mean not only the killing of the symbolic horses of a 
noble Scythian, followed by the resurrection of animals in the other world, but also to strengthen the very idea of the death of a 
particular owner in a particular society, with an undoubted belief in the subsequent rebirth in the next world. 

A few analogies of this situation are found in burials of the 5th century BC of Northern Black Sea, Lower Volga and 
Southern Urals. However, the earliest cases of deliberate damage to horse equipment are recorded in the monuments of 8th-7th 
centuries BC of Central Asia.

Sergei Skoryi, Roman Zimovets, Alexei Orlik
Despre „distrugerea” obiectelor în triznele tumulilor scitici (în baza materialelor de la Orlikova Mogila)

În anul 2018, în nordul regiunii Kirovograd, la limita cu silvostepa, în tumulul de la Orlikova Mogila (înălțimea de 3,10 
m, diametrul de 30-32 m), a fost cercetat un mormânt cu trepte a unui războinic scit înarmat. În pofida jafurilor antice și mo-
derne, mormântul mai conținea o serie de obiecte, inclusiv vârfuri de săgeți din bronz și fragmente de amfore de Thasos. Aceste 
artefacte datează momentul inhumării în anii ’30 ai secolului al V-lea a.Chr.

În jurul terasamentului, pe un câmp arat, s-au găsit fragmente de amfore antice, cel puțin de la șapte vase, sincrone cu 
descoperirile din mormânt.

De un interes deosebit sunt 15 obiecte din bronz, reprezentând detalii de piese de harnașament, găsite printre pietrele 
movilei. Acestea, de asemenea, sunt asociate cu ospățul funerar, făcut în memoria nobilului războinic. Piesele reprezintă psalii și 
aplici de obraz, o piesă pentru frunte, una pentru nas, vorvorka și pandantive sub formă de încuietori. Unele piese sunt decorate 
în stil animalier. Zece dintre ele au fost intenționat distruse cu unelte de batere și de tăiat.

În acest caz, detaliile pieselor de harnașament din trizna tumulului nu reprezintă doar înmormântări simbolice ale cailor 
după principiul „o parte în loc de întreg” – pars pro toto, care este pe larg cunoscut la comunitățile nomazilor a epocii fierului 
timpuriu.

Ruperea, tăierea unor părți ale echipamentului de harnașament, din punct de vedere al ritualului ar putea însemna nu 
doar uciderea simbolică a cailor unui scit nobil, urmată de învierea animalelor în lumea „de dincolo”, dar și consolidarea ideii 
morții unui anumit proprietar într-o anumită societate, având credința fermă în renașterea în lumea „de dincolo”.

Câteva analogii ale acestei situații se găsesc în mormintele din secolul al V-lea a.Chr. din nordul Mării Negre, din valea 
Volgăi Inferioare și din sudul munților Ural. Cu toate acestea, cele mai timpurii cazuri de deteriorare intenționată a echipamen-
tului de harnașament sunt înregistrate în complexele atribuite secolelor VIII-VII a.Chr. din Asia Centrală.

Cергей Скорый, Роман Зимовец, Алексей Орлик

Об «умерщвлении» предметов на тризне скифских курганов 
(по материалам Орликовой Могилы)
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Сергей Скорый, Роман Зимовец, Алексей Орлик
Об «умерщвлении» предметов на тризне скифских курганов (по материалам Орликовой Могилы)

В 2018 г. на севере Кировоградской области, на пограничье с Правобережной Лесостепью, в кургане Орликова 
Могила (высота 3,10 м, диаметр 30-32 м) раскопано впускное погребение тяжёловооружённого скифского воина. Не-
смотря на древнее и современное ограбления, могила содержала ряд вещей, в том числе – бронзовые наконечники 
стрел и фрагменты фасосских амфор. Эти артефакты определяют время захоронения 30-ми годами V в. до н.э.

Вокруг насыпи, на вспаханном поле, обнаружены обломки античных амфор, как минимум, от 7 сосудов, син-
хронных находкам из могилы.

Особый интерес представляют 15 бронзовых изделий – деталей конской упряжи, найденных среди камней кре-
пиды кургана. Они также связаны с тризной в честь знатного воина. Это псалии, нащёчные бляхи, налобник, нанос-
ник, ворворка и подвески в виде замочков. Некоторые предметы оформлены в зверином стиле. Десять из 15 изделий 
преднамеренно поломаны с помощью ударного и рубящих инструментов. 

В данном случае, детали конских уздечек на тризне кургана – это не просто символические погребения коней по 
принципу «часть вместо целого» – pars pro toto, что широко известно в кочевом мире эпохи раннего железа. 

Поломка, рубка деталей конского снаряжения, семантически могла означать не только умерщвление символиче-
ских лошадей знатного скифа, с последующим воскрешением животных в потусторонем мире, но и усиливать саму идею 
смерти конкретного хозяина в конкретном социуме, с несомненной верой в последующее возрождение на том свете. 

Немногочисленніе аналогии данной ситуации встречаются в захоронениях V в. до н.э. Северного Причерно-
морья, Нижнего Поволжья и Южного Приуралья. Однако наиболее ранние случаи преднамеренной порчи конского 
снаряжения зафиксированы в памятниках VIII-VII вв. до н.э. Центральной Азии.

Локализация памятника и археологиче-
ское исследование

В 2018 г. Кировоградской археологиче-
ской экспедицией Института археологии НАН 
Украины (начальник С.А. Скорый) был раско-
пан один из двух наиболее крупных курганов, 
входящих в состав небольшой группы (6 насы-
пей, высотой от 0,25-0,30 до 8,0 м), цепочкой 
вытянувшейся на возвышенности над речкой 
Сугоклея – правым притоком Ингула, вблизи 
с. Богдановка (бывш. Фрунзе) Бобринецкого 
района Кировоградской области (рис. 1).

С точки зрения историко-географического 
районирования – это северная территория Пра-
вобережной Степи, на пограничье с Лесостепью.

Курган Орликова Могила (№ 7) замыкал 
упомянутую небольшую группу с юга-юго-
востока и имел к моменту исследования мак-
симальную высоту 3,10 м при диаметре 30-32 
м. Однако следует отметить, что верхушку 
кургана основательно повредили установкой 
триангуляционного знака и особенно поздним 
ограблением. Иными словами, реальная высо-
та кургана была, несомненно, больше.

В кургане первоначально находилось 2 
погребения: одно, по-видимому, эпохи брон-
зы, другое, довольно обширное по площади – 
скифского времени. При этом вторая могила 
целиком уничтожила первую, поскольку обе 

находились в центре кургана. 
При сооружении скифской могилы на-

сыпь увеличилась в высоту, как минимум, на 
2-3 м и возросла в диаметре примерно на 10 м. 
Досыпанная насыпь была закреплена камен-
ной крепидой (некоторые камни имели разме-
ры свыше метра) и окружена кольцевым рвом, 
с внешним диаметром 37-38 м. 

В ограбленной могиле (грунтовая яма 
4,0×3,0×2,6 м), первоначально перекрытой 
дубовым накатом, обнаружены останки тяжё-
ловооруженного скифского воина (30-50 лет) 
и ещё двух лиц, возможно, сопровождавших 
знатного покойника. На костях животных от 
жертвенной пищи фиксировались окислы 
бронзы, говорящие в пользу того, что в мо-
гиле перовначально находился бронзовый 
котёл. Немногочисленные находки, в числе 
которых наконечники стрел, и особенно фра-
гаменты фасосских амфор, позволили датиро-
вать могилу 30-ми гг. V в. до н.э. [Skoryi, Orlik, 
Zimovets, Karavaiko 2019].

Вокруг Орликовой Могилы, на паханном 
поле,  и, в меньшей степени среди камней  кре-
пиды, были обнаружены следы тризны в виде 
многочисленных фрагментов амфор (более 
139 фрагметов, как минимум, от 7 сосудов) и 
отдельные кости животных, что, в общем-то, 
довольно обычно для скифских курганов. 
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Намного интереснее оказались наход-
ки бронзовых принадлежностей от конского 
убора, зафиксированные между камнями кре-
пиды, скорее, не с точки зрения их состава, 
а особенностей сохранности. Три предмета 
были обнаружены в период раскопок (т.е. ле-
том 2018 г.) с восточной стороны кургана, с 
помощь. металлодетектора и опубликованы 
в статье, посвящённой Орликовой Могиле 
[Skoryi, Orlik, Zimovets, Karavaiko 2019, 171-
173, ris. 18]. Однако значительно большее на-

ходок (14) найдено весной, 25 марта 2019 г., 
местным краеведом Ю.В. Миколайчуком в 
районе распланированной Орликовой Моги-
лы и переданы в Институт археологии НАН 
Украины1. 

Таким образом, в нашем распоряжении 
находки, которые явяляясь предметами кон-
ского убора, имеют непосредственное отно-
шение к тризне, совершенной на Орликовой 
Могиле после совершения погребения, по-
видимому, знатного скифа-воина. Разумеется, 

Рис. 1. Местоположение кургана Орликова Могила у с. Богдановка (бывшее Фрунзе): 1 – на юге Кировоградской об-
ласти; 2 – планиграфия могильника (курган № 7 – Орликова Могила).

Fig. 1. Site of burial mound of Orlikova Mogila near Bogdanovka (former Frunze): 1 – on the south of the Kirovograd area; 2 – 
planygraphy of burial ground (burial mound № 7 – Orlikova Mogila).

Об «умерщвлении» предметов на тризне скифских курганов...



38 Сергей Скорый, Роман Зимовец, Алексей Орлик

мы не склонны думать, что это все принадлеж-
ности конского снаряжения, которые были из-
начально размещены на тризне. Это лишь те 
предметы, которые удалось обнаружить среди 
камней крепиды. 

Описание артефактов
Остановимся на этих находках подроб-

нее, поскольку они заслуживают несомненно-
го интереса.

В число находок входят: фрагменты 3-х 
двудырчатых псалиев, которые совершенно 
отличны друг от друга; фрагментированные – 
нащечная бляха в виде головы льва в фас; на-
лобник в виде плоской пластины; наносник, 
внешний вид которого не ясен; круглая бляха, 
от которой схранилась лишь небольшая часть; 
ворворка; 7 одинаковых подвесок, две из кото-
рых также фрагментированы. Таким образом, 
из 15 изделий конского убора, 10, т.е. почти две 

трети в разной степени фрагментированы.
Совершенно уверенно говорить о том, к 

какому количеству конских уздечек относи-
лись данные бронзовые детали сложно. Но, 
учитывая несомненное различие фрагмен-
тированных псалиев по форме и размерам, 
следует думать, что конских уборов было, по 
крайней мере, три.

Рассмотрим изделий подробнее. Однако 
перед этим отметим следующее. Все предметы 
конского убора отлиты из довольно однород-
ной оловянисто-свинцовой бронзы и покрыты 
великолепной патиной серого цвета. Изучение 
состава металла изделий показало, что они со-
держат довольно высокий процент олова и 
свинца. Лишь в двух случаях процент олова 
составлял около 13 % и свыше 17%, в осталь-
ных – почти 30%, в трёх – до 50%. Свинец в 
двух случаях не отличался количеством: свы-
ше 3% – 4%. В основном же все исследованные 

Рис. 2. Бронзовые детали конских уздечек на тризне кургана Орликова Могила. Рисунки Т. Менчинской.

Fig. 2. Bronze details of horse bridles on the funeral feast of burial mound of Orlikova Mogila. Pictures of T. Menchinskaia.
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образцы имеют высокий процент свинца, мак-
симально – свыше 12%.

Псалии.
1) Двудырчатый псалий с восьмёрковид-

ными утолщениями в центре (в районе кру-
глых отверстий), с обломанными, а точнее 
– обрубленными концами. Их оформление 
неясно, но, скорее всего, они быть либо пря-
мыми со слегка расширяющимися концами, 
либо верхний конец имел Г-образное оформ-
ление. Псалий сохранился в длину на 8,5 см. 
Его стержень в сечении квадратный: 0,6×0,6 
см. Максимальная ширина восьмёрковидных 
утолщений 2,0 см. Диаметр отверстий 0,6-0,7 
см (рис. 2, 1; 3, 1). В районе перехвата между 
утолщениями, с одной стороны хорошо видна 
потертость и заполированность, свидетель-
ствующие о продолжительном использовании 
псалия. Следы рубки металла: с одной сторо-
ны – прямо, с другой слегка наискось. 

2) Псалия двудырчатого с восьмёрковид-
ным утолщением фрагмент. Это деталь кон-
ской узды, по сравнению с вышеописанным 
восьмёрковидным псалием, была весьма не-
больших размеров. Сохранился небольшой 
обломок средней части псалия – одно из двух 
восьмёрковидных утолщений с отверстием 
и части стержня с двух сторон. Оформление 
концов не ясно. 

Длина фрагмента 2,0, максимальная ши-
рина 1,3 см. Диаметр отверстия 0,4 см.

Стержень псалия в сечении овальной 
формы, диаметр 0,5×0,7 см. С обеих сторон на 
фрагменте псалия – вертикальный литейный 
шов, проходящий по центру изделия (рис. 2, 2; 
3, 2).

Двудырчатые бронзовые псалии, незави-
симо от того имели ли они прямые оба конца 
или один из них (верхний) был загнут в виде 
буквы «Г», получили наибольшее распростра-
нение в среднескифское время, особенно в V 
в. до н.э. [Mogilov 2008, 33-34].

3) Псалия окончание в виде головы оленя 
в двух фрагментах – большом и малом. Изо-
бражение – двухстороннее. 

Большой фрагмент представляет собой 
круглый в сечении стержень, оканчивающий-
ся стилизованным изображением головы оле-
ня. Стержень передает весьма мощную шею 
животного, на который посажена относитель-

но небольшая голова. Между рогами оленя 
расположено свободное пространство. 

Малый фрагмент является обломанным с 
одной стороны рогами и часть листовидного 
уха. Соединяется по месту излома с большим 
фрагментом. 

Высота фрагмента 3,2, максимальная ши-
рина – 4,0 см. Диаметр круглого стержня 0,7 см 
(рис. 2, 3; 3, 3), Следы рубки: на стержне – слег-
ка наискось, в районе рогов и уха – прямыми 
ударами сверху.

Прямых аналогий отыскать не удалось. 
Вместе с тем, классические черты иконогра-
фии оленя – закрученные рога, лежащие на 
большом листовидном ухе, зауженная морда – 
не оставляют сомнения в том, что перед нами 
именно этот образ.

4) Нащёчника три фрагмента, равзлич-
ных по размеру. Изделие было разрублено на 
несколько частей. Две из сохравнившихся,  со-
впадают по излому.

Первоначально изделие представляло со-
бой довольно крупную бляху в виде сильно 
стилизованной головы льва в анфас. Сохра-
нилась верхняя, лобная часть с выступающей 
вертикальной складкой по центру,  вытянутым 
скруглённым в конце ухом и переданной  гоф-
рировкой шерстью, окантуривающей сверху 
голову животного.

С оборотной стороны бляхи – массивная 
полукруглая петля для крепления детали узды 
на кожанной основе оголовья. Её ширина 1,2,  
высота 1,1 см. Диаметр отверстия 0,7 см.

Под петлёй – литейная дорожка шириной 
0,6 см.

Размеры фрагментированной бляхи (без 
мелкого фрагмента): высота 3,6, максимальная 
ширина 4, 5 см (рис. 2, 4; 3, 4).

Подобные нащёчные бляхи (т.е. виде 
стилизованоой головы льва) в анфас крайне 
редки в конском уборе Скифии. Ближайшие 
аналогии – 7 блях из кургана № 4 у с. Берест-
няги (бассейн р. Рось, Днепровское Лесостеп-
ное Правобережье), 2-я половина V в. до н.э. 
[Mogilov 2008, 311, ris. 93, 13-18].

5) Наносника средняя часть, разрублен-
ная вдоль, примерно пополам. Каковы были 
первоначальные размеры изделия и что на нём 
было изображено – не ясно. Размеры: высоты 
2,4, ширина 2,0 см. Реконструируемый диа-

Об «умерщвлении» предметов на тризне скифских курганов...
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метр отверстия 0,6 см (рис. 2, 5; 3, 5).
6) Бляха налобная, фрагментирован-

ная, со щитком первоначально ромбической 
формы. Сохранившиеся размеры: длина 3,2, 
максимальная ширина 2,7 см. Разрублена не-
ровно, примерно по центру. Лицевая сторона 
бляхи – тщательно заполирована. На оборот-
ной стороне, через центр, проходит литейный 
шов и видно обломанное основание дужки 
(рис. 2, 6; 3, 6). 

Подобные петельчатые бляхи с ромби-
ческим щитком известны в составе конской 
узды скифского времени. Появились они во 
2-ой половине VI в. до н.э. и продолжали бы-
товать до конца V в. до н.э. [Mogilov 2008, 43, 
308, ris. 90, 30-64].

7) Бляхи круглой, слегка выпуклой по 
краю, небольшой фрагмент треугольной фор-
мы. Судя по всему, эта деталь конского оголо-
вья была разрублена на несколько небольших 
частей.

Размеры фрагмента: высота 2,0, макси-
мальная ширина 2,0 см (рис. 2, 7; 3, 7).

Круглые, выпуклые нащёчные бляхи уз-
кой хронологической даты не дают.

8) Ворворка с вертикальным туловом и 
шляповидным расширением внизу, со слегка 
загнутыми краями. Разрублена вдоль, очень 
неровно, почти наполовину. 

Высота изделия 2,8, диаметр нижней ча-
сти – не менее 1,5, диаметр верхней части ори-
ентировочно – не менее 0,6 см (рис. 2, 8; 3, 8; 4).

Ворворки являлись полифункциональ-
ными изделиями. Они использовались как 
элемент костюма, вооружения, снаряжения 
коня.

По типологии А.Д. Могилова, данный 
экземпляр относится к срезанно-коническим 
ворворкам с вогнутыми сторонами (боками). 
Период наибольшего распространения таких 
ворворок – среднескифское время, т.е. конец 
VI-V вв. до н.э. [Mogilov 2008, 74-75, 361, ris. 
141; 362, ris. 142, 1-43]. В целом же, трубчатые 
длинные ворворки с коническим расширени-
ем в нижней части особенно характерны для 
V в. до н.э. [Skoryi 1997, 41-42, 126, ris. 22, 10; 
Skoryi, Zimovets 2021, 80, №20-22].

9-15) Подвески в виде подтрапециевид-
ных «замочков» (7 экз.).

Три изделия отлиты в одной форме, 4 – в 

другой, поскольку внешне отличаются. 
Первые три «замочка», все целые, имеют 

стройную трапециевидную форму. Размеры: 
высота 1,8, ширина 1,2-2,0 см, Толщина 0,4-0,6 
см.  Отверстия у одного замочка квадратной 
формы, у двух – круглой. По-видимому, это 
связано с его доработкой, например, напиль-
ником (рис. 2, 10-12; 3, 10-12).

Четыре иных замочка более приземистой 
трапециевидной формы (рис. 2, 9, 13-15; 3, 9, 
13-15). Два из них сохранились целиком, 2 – 
повреждены (рис. 2, 13-14; 3, 13-14; 5). 

Размеры сохранившихся экземпляров: вы-
сота 1,6-1,7 см, ширина 1,5-2,4 см. Толщина 0,4-
0,6 см. Диаметр отверстий 0,7-0,8 см. В отличие 
от первых трёх «замочков», эти экземпляры от-
литы и обработаны не столь тщательно.

У одного из фрагментированных экзем-
пляров разрублена верхняя часть, другой – пе-
рерублен наполовину (рис. 2, 13-14; 3, 13-14; 5).

Трапециевидные подвески виде «замоч-
ков» широко известны в системе конской узды 
среднескифского времени, особенно харак-
терны для V в. до н.э. [Mogilov 2008, 82, 371, 
ris.151, 14-29, 36-40].

В целом, перечисленные детали конских 
уборов, время которых вполне определяется, 
синхронны  находкам из захоронения скифсь-
кого воина и имеют непосредственную связь с 
осуществлениой по нему тризны.

Как уже указывалось ранее, 10 из 15 
предметов конского снаряжения, выявленные 
между камнями крепиды, в разной степени 
поломаны. По характерным линиям слома (все 
они старые, на некоторых явно фиксируются 
следы работы какого-то инструмента – зубила, 
молотка, топора?), эти 10 изделий следует счи-
тать преднамеренно поломанными.

Подчеркнём, что такое повреждение тре-
бовало не только использования специальных 
инструментов, но и соответствующих усилий 
со стороны тех, кто это делал. Показательно в 
этом плане повреждение ворворки. Она была 
разрублена вдоль, т.е. самым неудобным спо-
собом. На сломах чётко фиксируются следы 
от нескольких ударов каким-то инструментом 
(рис. 2, 8; 3, 8; 4). 

Иными словами, мы имеем дело со специ-
альным повреждением конского снаряжения 
перед его размещением на тризне кургана, по-
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сле совершения захоронения.

Историческая интерпретация
Нет никаких оснований видеть в данных 

предметах от конских уздечек лишь символи-
ческое захоронение лошадей по известному 
принципу замены целого его частью – pars pro 
toto.

Напомним, в скифскую эпоху у многих 
у номадов Великого пояса евразийской Сте-
пи (скифов, савроматов, саков, массагетов и 
пр.), наряду с сопровождающими покойников 
реальными лошадьми, преднамеренно умерщ-
влёнными, широко использовался обряд за-
мещения реальных животных конской уздеч-
кой. При этом детали узды могли находиться в 

могиле вместе с покойником, на тризне вокруг 
кургана, в самой насыпи, расположенном по-
близости святилище погребального культа.

Иногда число уздечек весьма велико, 
символизируя конские гекатомбы, типа най-
денных в раннескифских курганах Аржан-1 в 
Туве, более 140 лошадей [Griaznov 1980] и близ 
Ульского аула на Кубани [OAK 1901, 30, ris. 
42-43], где было жертвоприношение более 400 
лошадей – целый табун. Явно олицетворяли 
реальные конские табуны и многочисленные 
конские уздечки, найденные на тризне курга-
нов скифской элиты IV в. до н.э.  в Северном 
Причерноморьяе, например, Краснокутском 
кургане [Meliukova 1981, 54-63], Гаймановой 
Могиле [Bidzilia, Polin 2012, 184-250] и особен-

Рис. 3. Бронзовые детали конских уздечек на тризне кургана Орликова Могила. Фото Р. Зимовца.

Fig. 3. Bronze details of horse bridles on the funeral feast of burial mound of Orlikova Mogila. Photo of R. Zimovets.
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но – скифском царском кургане Чертомлык, 
где только одних железных удил было до 250 
экз. [Alekseev, Murzin, Rolle 1991, 83].

Обычай преднамеренной, ритуальной 
порчи тех или иных вещей при совершении 
захоронения имеет достаточно широкие хро-
нологические, территориальные и, вероятно, 
семантические горизонты. Он фиксируется в 
различных регионах Евразии (например, Евро-
пе, Кавказе, Средней Азии, Сибири и пр.) уже с 
эпохи бронзы и известен не только по археоло-
гическим артефактам, но и по довольно много-
численным поздним этнографическим матери-
алам, особенно касающихся народов Севера. 

Данному вопросу в научной литерату-
ре уделено немалое внимание в виде пасса-
жей в многочисленных обобщающих трудах 
или специальных исследований [например: 
Repik 1995, 1996, 1997; Bakushev 2005; Beisenov, 

Dzhumabekova 2017; Kainov 2017; Kosarev 2018; 
Kazantseva 2018].

Нужно особо подчеркнуть, что предна-
меренно ритуально испорченные предметы 
(а их можно называть вотивными) не следует 
путать с вещами, составляющими клады, рас-
полагающихся зачастую и в насыпях древних 
курганов. В отличие от них, вотивные предме-
ты не вынимались из земли и не использова-
лись в будущем.

Круг предметов, которые могли стать 
объектами ритуальной порчи, был велик. По 
сути, это все вещи, что находились при жиз-
ни в обиходе покойника: разнообразная посу-
да, орудия труда, предметы быта и туалетные 
принадлежности, оружие, детали костюма в 
самом широком смысле слова. 

Этнографические материалы свидетель-
ствуют, что, например, у народностей Севера 
любая вещь, помещаемая в могилу с покойни-
ком, подвергалась той или иной ритуальной 
порче: от неё могла отбиваться, отрезаться 
часть, в предмете пробиваться дырка, он мог 
сгибаться, разгибаться и пр. [Kosarev 1981]. 

Сказанное касалось даже одежды и обуви 
покойника: рвали, надрезали, удаляли пуговицы 
[данные по: Beisenov, Dzhumabekova 2017, 36].

Особое место в многообразии вариантов 
ритуальной порчи предметов в процессе погре-
бального обряда занимало нарушение перво-
начального вида вооружения, обычно насту-
пательного, прежде всего – мечей, кинжалов 
путем сгиба или переламывания клинка. Как 
известно, этот ритуал получил широчайшее 
распространение в кельтском мире Западной 
Европы в эпоху Латена [Kel’tskaia mifologiia 
2002], хорошо известен в сарматской среде осо-
бенно для поздней фазы сарматской культуры 
[Bakushev 2005, 45-46], Широко представлен он 
в обрядах викингов, зафиксированных, пре-
жде всего, в погребениях [Androshchuk 2013], 
а также древнерусских могильниках с явным 
присутствием захоронений скандинавов, типа 
Гнёздовского [Kainov 2017] и Шестовицкого мо-
гильников [Komar 2012, 250].

Для скифской культуры достоверно об 
этом обряде, видимо, можно говорить пока 
лишь применительно к длинному железному 
мечу, клинок которого был согнут пополам 
перед помещением в могилу, в кочевническом 

Рис.4. Бронзовая  вороворка.

Fig.4. Bronze vorvorka.
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погребении у деревни Имирлер близ Амасьи, в 
Анатолии (Малая Азия) [Ünal 1982, 65-81], от-
носящемуся к концу VII или началу VI вв. до 
н.э. [Makhortykh 2022, 64].

В целом же, о наличии обряда предна-
меренной, ритуальной порчи предметов в 
скифскую эпоху, и конкретно для собственно 
скифской культуры, достоверных сведений 
пока немного. И сама атрибуция порчи вещей 
порой очень непроста. Во-первых, в ряде слу-
чаев металлические вещи, особенно из желе-
за, связанные с погребальными памятниками, 
могли приходить в негодность из-за коррозии 
и разрушаться естественным образом, во-
вторых, у некоторых древних металлических 
изделий, происходящих в могилах, например, 
бронзовой посуды могут отсутствовать ручки, 
поддоны, помято тулово, что является лишь 
свидетельством долговременного бытования 
вещи. Впрочем, разумеется, сказанное касает-
ся не только скифской эпохи.

Можно упомянуть, по-видимому, о пред-
намеренном разбивании на фрагменты брон-
зовых зеркал и использование этих пластин 
в качестве подвесок в конских нагрудниках, 
представленных в ряде погребальных ком-
плексов скифской аристократии. Однако, дан-
ный обычай имел совершенно иную семан-
тическую нагрузку, нежели «испорченные» 
вещи, связанные с погребальным обрядом. 
Подобные нагрудники являлись, вероятно 

оберегами как коня, так и всадника от злых 
внешних сил [Boltrik, Fialko 2007, 37-39].

Что же касается специальной порчи пред-
метов конской упряжи в древностях, связан-
ных с погребальными памятниками скифской 
поры Евразии, то с достаточной степенью уве-
ренности можно говорить лишь о нескольких 
подобных фактах. Разумеется, в силу упомя-
нутых выше обстоятельств, мы имеем в виду 
лишь бронзовые детали уздечек. В принципе 
их немного.

В собственно скифских древностях Север-
ного Причерноморья, несомненно, поломан-
ным является ряд изделий из погребений V в. 
до н.э.: в кургане № 17 (могила № 8) могильника 
в Нимфее, Восточный Крым (большой ромбо-
видный налобник); кургане №1 (погребение 
№1) группы I у с. Шевченко, в Донбассе (пара 
двудырчатых псалиев, 4 привески в виде за-
мочков), кургане № 6, погребение 1, могильни-
ка Ковалёвка-2 в Степном Побужье (нащечная 
бляха в виде свернувшегося волчьего хищника) 
[Ochir-Goriaeva 2012, 137, ill. 146, 2; 139, ill. 150, 
26-27, 38-41; 147, ill. 163, 3].

Примечательно, что к этому же времени, 
т.е. V в. до н.э., относятся и некоторые поло-
манные (разбитые) бронзовые детали конской 
упряжи из раннесарматских погребений Ниж-
него Поволжья и Южного Приуралья: ряд из-
делий из знаменитого поминального комплек-
са (тризна) вблизи с могилой в Хошеутово в 

Рис. 5. Бронзовая подвеска.

Fig. 5. Bronze pendant.
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Нижнем Поволжье (нащёчные бляхи, псалий) 
[Ochir-Goriaeva 2012, 168, ill. 184, 6-7; 200, ill. 
207, 2-3; 210, ill. 134, 96], в курганах № 5 у с. Пе-
револочаны, Черниговском кургане, Макеев-
ском кургане № 5 в Южном Приуралье [Ochir-
Goriaeva 2012, 266, ill. 289, 4-5, ill. 290, 10-11].

 Между тем, в раннесакских памятниках 
Казахстана подобные случаи фиксируются и в 
более раннее время. Пример тому – жертвен-
ник Талдысай (Карагандинская область, VIII-
VII вв. до н.э.), связанный с погребальным 
культом, где среди совокупности бронзовых 
деталей конской упряжи, найдена пара двусо-
ставных удил с предварительно обломанными 
звеньями. Данный факт трактуется, как жерт-
воприношение коня [Beisenov 2002; Beisenov, 
Dzhumabekova 2017, 39].

Таким образом, есть основания предпо-
лагать, что обычай преднамеренной порчи 
деталей конского убора в погребальных древ-
ностях скифской поры в европейской части 
Евразии появился позже, нежели на азиатской 
территории.

Что же касается поминальной тризны 
в курганах, где присутствуют ломаные вещи 
конской упряжи, то пока нам известна лишь 
одна более-менее сходная ситуация – упомя-
нутый комплекс из Хошеутово, в Нижнем По-
волжье, также, как и в Орликовом кургане, от-
носящийся к V в. до н.э.

Как мы уже отмечали ранее, нет доста-
точных оснований видеть в преднамеренно 
испорченных (порубленных) предметах кон-
ского снаряжения с тризны Орликовой Мо-
гилы обычное замещение при совершении 
погребального обряда реальных конских за-
хоронений уздечками, что широко известно в 
курганах кочевников раннего железного века.

Видимо, нет повода трактовать поломки 
деталей конских уздечек и стремлением тех, 

кто осуществля тризну по покойнику, огра-
дить их от разграбления: это не столь ценные 
вещи, да и находились они  вне могилы.

Семантика данного ритуала, т.е. умерщ-
вления вещей, принадлежащих покойнику, от-
нюдь не однозначна и имеет ряд аспектов, за-
частую связанных с самой вещью, например, 
оружием.

Однако в любом случае генеральной иде-
ей, по-видимому, являлось человеческое пред-
ставление о различии реального мира (мира 
живых) и мира мёртвых (загробного мира), о 
восприятии их в качестве антиподов, по прин-
ципу «на том свете всё наоборот». В любом 
случае потусторонний мир воспринимался 
лишь как определённое подобие земной жиз-
ни, а вовсе не зеркальное её отражение.

Смерть человека, влекующая за собой из-
менение его физического облика (покойный 
становился противоположностью живому), 
могла сопровождаться и умерщвлением не-
которых принадлежащих ему вещей, путём их 
поломки при погребальном обряде. Однако это 
вовсе не озачало безвозвратное разрушение 
предметов. В потустороннем мире происходи-
ло, как бы, обновление ритуально испорченных 
вещей, принадлежащих человеку, и они вновь 
обретали свои первоначальные или ещё более 
необходимые в загробном мире функции.

Поломка, рубка деталей конского сна-
ряжения, семантически могли означать не 
только умерщвление символических лошадей 
знатного скифа, с последующим воскрешени-
ем животных в потусторонем мире, но и уси-
ливать саму идею смерти конкретного хозяина 
в конкретном социуме, с несомненной верой в 
последующее возрождение на том свете.
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Nikolai Nikolaev, Lilia Tsyganenko
The Magical Spell from Olbia with “Author's Signature”

The Olbian judicial magic spell of four lines “Name(?), Ariston, Theocles, Menecrates, name and how many assistants that 
protect(?), all (their) language I inscribe(?). Apollonian”. contains the peculiarities. According to the canons of the epistolary 
genre, the name Apollonian at the end of the text is the signature of the author; on another side, this name is only an addition 
to the list of those who are cursed. The list of the damned probably contains the names of famous historical figures, magistrates, 
and eponyms of 343, 315, 314. BC, respectively, Θεοκλῆς Ἀρίστωνος, Ἀρίστων Θεοκλέους, Μενεκράτης Θεοκλέους of the 
powerful Aristocratid’s family. The prosopography dating of the inscription (320-310 BC) is consistent with the paleography 
(350-300 BC). 

Nikolai Nikolaev, Lilia Tsyganenko
Blestem judiciar din Olbia cu „semnătura autorului”

Se publică textul unui blestem judiciar din Olbia: „Cutare(?), Ariston, Theocles, Menecrates, cutare și câți asistențicare îi 
protejează(?), toți (lor) limba le înscriu(?). Apollonian”. Conform canoanelor genului epistolar, numele de lasfârșitul textului 
este semnătura autorului; o altă interpretare sugerează că acest nume este o completare la listapersoanelor blestemate. Lista 
conține probabil numele magistraților celebri și eponimi din anii 343, 315, 314. a.Chr.,respectiv, Θεοκλῆς Ἀ ρίστωνος, Ἀρίστων 
Θεοκλέους, Μενεκράτης Θεοκλέους din puternica familie a Aristocrațizilor.Datarea prosopografică a inscripției (320-310 
a.Chr.) corespunde paleografiei (350-300 a.Chr.).

Николай Николаев, Лилия Цыганенко
Судебное магическое заклятие из Ольвии с «подписью автора»

Публикуется ольвийское магическое судебное заклятие: «Такой-то(?), Аристон, Феокл, Менекрат, такой-то и 
сколь многие помощники, кто защищает(?), всех (их) язык вписываю(?). Аполлониан». Согласно канонам эпистоляр-
ного жанра, имя в конце текста является подписью автора; иной вариант интерпретации предполагает, что это имя 
– дополнение к списку проклинаемых лиц. Список, вероятно, содержит имена известных магистратов и эпонимов 343, 
315, 314 гг. до н.э., соответственно, Θεοκλῆς Ἀρίστωνος, Ἀρίστων Θεοκλέους, Μενεκράτης Θεοκλέους из мощнейшего 
рода Аристократидов. Просопографическая датировка надписи (320-310 гг. до н.э.), соответствует палеографии (350-
300 гг. до н.э.).

Николай Николаев, Лилия Цыганенко

Судебное магическое заклятие из Ольвии
с «подписью автора»

Традиционно, античная магическая прак-
тика предусматривает таинство совершения 
заклятия и, соответственно, анонимность авто-
ра defixio. Вместе с тем магическая эпиграфика 
характеризуется исключительным многообра-
зием1. В том числе, учёными отмечено влияние 

1. На фоне многообразия памятников магической эпи-
графики и традиционной сложности их интерпретации, 
в силу субъективных причин, иногда заметно стремление 
исследователей дать своему толкованию надписи какой-
либо уникальный либо даже сенсационный характер. 
Яркий пример – околонаучные  эротические фантазии, 

канонов эпистолярного жанра (приветствие, 
имена получателя и/или отправителя и т.д.) на 
формулы магических надписей. Так, известна 
особая категория магических надписей, назван-
ная judicial prayers – судебная молитва [Vernsel 
1991]. Одной из особенностей этой категории 
надписей является присутствие имени автора 
в тексте. Существуют и иные категории маги-

предложенные известным эпиграфистом В.П. Яйленко 
как «прочтение» закодированного магического заклятия 
SEG 50: 702,I = DefOlb №24 [Iailenko 2020; Nikolaev 2022].
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ческих памятников, которые располагаются в 
«пространстве» между defixiones и judicial prayers 
[Vernsel 1991]. А.В. Белоусовым проанализиро-
вана группа надписей, которые можно альтерна-
тивно отнести и к магической и к эпистолярной 
эпиграфике [Belousov 2020]. Также, очевидно, 
что фрагментарное состояние исследуемой маги-
ческой надписи не способствует относительной 
однозначности её интерпретации и классифика-
ции. Соответственно, достаточно полное изуче-
ние в одной статье эпиграфического памятника, 
связанного с магической сферой, как правило, 
невозможно; традиционно, первая публикация 
– лишь начальный этап исследования, в котором 
предлагается группа зачастую альтернативных 
интерпретирующих гипотез, и обозначаются 
пути дальнейших исследований и дискуссий.

Цель предлагаемой статьи – первая публи-
кация фрагментированной магической надписи2 
из Ольвии, в которой присутствуют некоторые 
особенности, обусловленные очевидно вли-
янием эпистолярного жанра, сложные для её 
однозначной классификации. Надпись хранит-
ся в частной коллекции на Юге Украины. Ма-
гический памятник издается по фотографиям 
владельца. Археологический контекст находки 
отсутствует3, как и у большинства подобных па-

2. Филологические и ономастические аспекты публикуе-
мой надписи относятся к побочным материалам статьи.
3. Обращаем внимание читателей на новейшие иссле-
дования магических надписей, которые подтверждают 
важное значение археологического контекста для их ин-
терпретации [Kroustalis 2021].

мятников, происходящих, очевидно, из хищни-
ческих раскопок [Belousov, Dana, Nikolaev 2016]. 

Пластинка прямоугольной формы из свин-
ца с сохранившейся длиной 87 мм, шириной 40 
мм и толщиной 1,5-2 мм содержит надпись на 
одной стороне. Информация о состоянии обо-
ротной стороны недоступна. Предположитель-
но, исходя из внешнего вида, пластинка изго-
товлена путём вырезки из листового свинца4. 
После нанесения текста пластинка была согну-
та по вертикали пять раз; при этом, отверстия, 
свидетельствующие о последующем пробитии 
пластинки, не обнаружены. Соответственно, её 
эпиграфическое поле после разгибания оказа-
лось разделённым на шесть секций, из которых, 
к сожалению, крайняя левая секция оказалась 
утеряной. Тем не менее, особенности процесса 
сгиба пластинки позволяют выполнить рекон-
струкцию её первоначальной длины. Так, сгиб 
начинался с правой стороны, последователь-
но приближаясь к левой стороне. Каждый по-
следующий сгиб сопровождался естественным 
увеличением длины секции (примерно на тол-
щину пластинки и величину деформаций её по-
верхности). Это подтверждается возрастающим 
с каждым шагом расстоянием между линиями 
сгиба (справа-налево): 10, 15, 17, 20, 22 мм. Та-
ким образом, длина утерянной части пластинки 
составляла около 24-25 мм, и, соответственно, 
первоначальная её длина – 108-110 мм. 

4. На левой грани пластинки заметны следы облома – 
надпись фрагментирована.

Рис. 1. Фото магической надписи.

Fig. 1. Photo of the magical inscription.
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Переходя к палеографии публикуе-
мой надписи, отметим, что реконструируе-
мая длина эпиграфического поля, вероятно, 
на несколько мм меньше реконструируемой 
длины пластинки (108-110 мм), ширина эпи-
графического поля составляет около 15 мм. 
Текст состоит из трех полных строк и одной 
неполной, расположенных по горизонтали в 
верхней части пластинки. Высота литер при-
близительно 3 мм. Расстояние между стро-
ками – 1-2 мм. Таким образом, утраты текста 
в отсутствующей крайней левой секции со-
ставляют около 5-6 литер в каждой из четы-
рёх строк. Позднее реконструируемая длина 
пластинки подтвердилась путем частичного 
восстановления утраченного текста (кроме 
личных имён). Текст не содержит ретроград-
ных, перевернутых и переставленных местами 
литер, также лунарной сигмы5 [Nikolaev 2022; 
Nikolaiev, Tsyganenko 2022]. Сопоставление 
рукописного шрифта надписи со шрифтом 
лапидарных памятников позволяет отнести её 
к развитому классическому периоду; в шриф-
те отсутствуют оставшиеся от предыдущего 
периода какие-либо архаические формы. Ха-
рактерной особенностью лапидарной палео-
графии этого периода является однородность 
размера литер; не применялись литеры и ма-
лого (например, омикрон), и большого разме-
ра (например, ро с удлинённой вертикальной 
гастой). В целом, палеографические особенно-
сти надписи6, (за исключением нестабильного 
написания сигмы7), в той или иной степени 
соответствуют палеографии группы лапидар-
ных надписей последней трети8 V – конца IV 

5. Отсутствие лунарной сигмы не является основанием 
для автоматической датировки надписи ранее середины 
IV в. до н.э.
6. Характерное написание ню и пи с укороченными пра-
выми гастами, мю с наклонными внешними гастами на-
блюдается на протяжении сотен лет.
7. Более того, исследование особенностей рукописного 
шрифта, в сравнении с лапидарным, позволяет отме-
тить, что в исследуемой надписи внутренние гасты 
четырёхчастной сигмы выполнены в виде скобы, выпу-
клостью вправо.
8. «Верхняя» дата как последняя треть V в. до н.э. уста-
новлена с учётом исторических обстоятельств веро-
ятного вхождения Ольвии в Афинский морской союз 
[Vinogradov 1989, 126-134; Kudriavtseva 2010, 41] и, соот-
ветственно, проникновения в Ольвию традиций афин-
ского судопроизводства, в том числе, изготовления су-
дебных магических заклятий.

вв. до н.э. К надписям, исполненным в ука-
занном стиле, можно отнести, например, IPE 
I2 160, 219, 270, IOlb 58, 66, 167, IGDOlb 5, 10, 
SEG 42:716 и др. Примерно с середины IV в. 
до н.э. до конца IV в. до н.э. этот палеографи-
ческий стиль сосуществовал (с некоторыми 
изменениями) с иными стилями (уменьшен-
ный размер омеги и омикрон, горизонтальные 
гасты сигмы). Решающее же значение для па-
леографической датировки надписи представ-
ляет самая «новая» палеографическая особен-
ность9 – нестабильное написание сигмы, в том 
числе, отдельные образцы с горизонтальными 
внешними гастами. Это позволяет сузить её 
палеографическую датировку до второй по-
ловины IV в. до н.э. С учётом формы сигмы, 
лапидарным палеографическим аналогом ис-
следуемой надписи, очевидно, следует считать 
просопографически датируемое надгробие 
IPE I2 210 Диодора Дионисиева [Nikolaev 2014, 
298]. В нём однородность размера литер сосу-
ществует с сигмой с горизонтальными внеш-
ними гастами. Διόδωρος Διονυσίου – извест-
ная историческая личность, выходец из рода 
Дионисиев (активен около 331-313 гг. до н.э.). 
Ранее нами установлено, что этот Диодор, ве-
роятно, упоминается и в магическом граффи-
то из некрополя Ольвии [Rusiaeva, Ivchenko 
2014; Nikolaev 2014, 298]. Характерно, что па-
леографические особенности этого граффито 
(рукописный памятник), также, в целом со-
ответствуют лапидарному надгробию IPE I2 

210 Диодора Дионисиева. При этом, граффито 
достаточно надежно датируется просопогра-
фически около 320-310 гг. до н.э. [Николаев 
2014, 298]. Таким образом, палеографическая 
датировка публикуемой надписи находится 
в пределах от последней трети V в. до н.э. до 
конца IV в. до н.э. Однако, с использованием 
самого «раннего» палеографического призна-
ка [Nikolaev 2017, 67, prim. 48], на основании 
рассмотренных аналогий из лапидарной и ке-
рамической эпиграфики, палеографическую 

9. В результате проведенных в 2017 г. системных иссле-
дований палеографического анализа сформулировано 
решающее правило: при проведении палеографической 
датировки принимается во внимание дата появления 
«новых» палеографических форм; учет же «старых» 
форм способствует необоснованному расширению хроно-
логических рамок датировки надписи [Nikolaev 2017, 67, 
prim. 48].
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датировку публикуемой надписи мы относим 
ко второй половине IV в. до н.э. 

Как вариант реконструкции, пластинка 
содержит следующий текст:

[ὁ δεῖνα?], [Ἀ]ρίστων, Θευκλ̣ῆς, Μεν̣εκράτ̣ης,
[ὁ δεῖνα] ς ̣ καὶ ὁπόσοι παρ̣αστάτα̣ι ἥ συν̣<ν>η–
[γοροῦσ?]ι, τῶν πάν̣των τ̣ὴν γλῶ{σ}σαν ἀ̣πο–

[γράφω?]. [Ἀ]πολλωνι{α}ν̣ής. vac.
vac.

Перевод: Такой-то(?), Аристон, Феокл, 
Менекрат, такой-то и сколь многие помощ-
ники, кто защищает (?), всех (их) язык впи-
сываю (?). Аполлони{а}н.

Комментарий:
– в начале первой строки имя не сохра-

нились10. Во втором имени [Ἀ]ρίστων утрачена 
начальная литера. В начале второй строки за-
метен след финальной литеры имени – ниж-
няя наружная гаста сигмы. Таким образом, в 
основном списке (см. ниже) было от четырёх до 
пяти имён проклинаемых лиц;

– впервые в магической эпиграфике Оль-
вии и Северного Причерноморья зафикси-
рованы термины ὁπόσοι11 – «сколь многие» и 
παρ̣αστάται – «помощники, товарищи». Следу-
ет отличать этот термин от термина συνήγοροι 

10. Согласно менее реальному альтернативному вариан-
ту интерпретации здесь могло быть имя божества или 
приветствие (см. ниже).
11. См., например, Kerameikos III C 4.

– «судебные защитники»;
– публикуемая надпись предоставля-

ет уже третий случай12 использования в 
Ольвии одной из форм глагола συνηγορέω 
– защищать в суде. В первой литере глаго-
ла συν ̣<ν>η[γοροῦσ?]ι заметно исправление 
ошибки резчика: тау исправлена на сигму. 
Последовательность исправления хорошо 
прослеживается по бороздам от стилуса на 
свинце. Как побочный материал, отметим не-
которые филологические особенности этого 
глагола13;

– за известной, в том числе, в Ольвии 
фразой τῶν πάν̣των τ̣ὴν γλῶ{σ}σαν14 – «всех 
(их) язык», вместо традиционного καταγράφω 
[Belousov, Dana, Nikolaev 2016], следуют лите-
ры ΑΠΟ, которые относятся к началу закли-
нающего глагола (verbum devotorium). Судя по 
доступным нам материалам, в магической эпи-
графике зафиксирован единственный пример 

12. συνη\γ/οροῦσι [DefOlb №23], συνηγορ{ο}ῦσι [Nikolaev, 
Tsyganenko 2023].
13. Филологические термины не используются: в гла-
голе συν̣<ν>η[γοροῦσ?]ι присутствует удвоение ню. Это 
явление описано в [DefOlb: 142.В.1.3:]; по мнению А.В. 
Белоусова, вероятно, аналогичное явление встречает-
ся и в ольвийской магической надписи DefOlb № 23 – 
Μ̣ε ̣ν̣έ̣σστρατος. Однако, известна группа надписей антич-
ного мира, в которой используется форма Μενέσστρατος: 
IG II² 8337, IG II² 9070 и др. См. также, аналогичное явле-
ние в декрете IPE I2 24 – [εἰς Βο]ρυσσθέν [Dana 2021,168, 
сноска 301].
14. Как побочный материал, в существительном γλῶ{σ}
σαν отмечаем характерный пропуск сигмы. Это явление 
описано в [DefOlb: 142. В.1.2:].

Рис. 2. Факсимиле магической надписи.

Fig. 2. Facsimile of the magical inscription.



51

использования заклинающего глагола, начи-
нающегося на ἀπο, – ἀπογράφω – «вписываю». 
Этот пример относится к раннему периоду 
(около 450 г. до н.э.) [Jordan 1985, №91]15. Тер-
мин ἀπογράφω является аналогом καταγράφω, 
а в целом вписывание есть аналог связывания 
(καταδέω) [Kudriavtseva 2010]. Как показано 
выше, реконструкция заклинающего глагола 
как ἀπογράφω, выполнена нами по аналогии 
с надписью [Jordan 1985, №91]. В то же время, 
обилие  иных глаголов, начинающихся на  ἀπο,  
подходящих по смыслу, определяет неодно-
значность реконструкции магической форму-
лы и создаёт основания для возникновения 
многочисленных альтернативных, однако, ме-
нее реальных вариантов verbum devotorium16;

– с учётом рассмотренных особенностей 
публикуемая надпись является магическим 
заклятием, относящимся к судопроизводству 
(defixiones iudiciariae), однако с особенностью 
(см. ниже);

– по классификации ольвийских маги-
ческих формул [Kagarov 1918; DefOlb] данная 
формула относится к группе, представля-
ющей собой список имён в номинативе без 
патронимов ([ὁ δεῖνα?], [Ἀ]ρίστων, Θευκλ̣ῆς, 
Μεν̣εκράτ̣ης, [ὁ δεῖνα] ς ̣) с добавлением иных 
лиц (καὶ ὁπόσοι παρ ̣αστάτα̣ι ἥ συν ̣<ν>η[γοροῦσ?]
ι), языка (τ̣ὴν γλῶ{σ}σαν) и заклинающего гла-
гола (ἀ̣πο[γράφω?]), однако с особенностью 
(см. ниже); 

– формула публикуемого заклятия содер-
жит яркую нехарактерную особенность; она 
завершается именем [Ἀ]πολλωνι{α}ν ̣ής17. Выше 
мы отмечали, что известна категория маги-
ческих надписей, называемых judicial prayers 
для которых указание имени автора являет-
ся в некоторой степени характерным [Vernsel 
1991]. Однако публикуемая надпись, судя по 
её тексту, не относится к таким «судебным 

15. Вместе с тем, не видим оснований для выдвижения 
гипотезы о том, что публикуемая надпись, используя за-
клинающий глагол V в. до н.э., относится к ранним об-
разцам магических судебных заклятий Ольвии.
16. Например: ἀπογυιόω (лишаю сил, ослабляю), 
ἀποδάκνω (откусываю), ἀποδέω (завязываю), ἀποθηλύνω 
(ослабляю), ἀποκαίω (замораживаю), ἀποκληΐω (отре-
заю), ἀποκτενέω (умерщвляю), ἀποσπάω (вырываю), 
ἀποστερέω (похищаю) и т. д.
17. При этом, вероятно, автор  заклятия пропустил в сво-
ём имени альфу.

молитвам». Расположение имени Аполлониана 
в конце текста, (после формулы заклятия), в 
отрыве от основного списка проклинаемых, по 
канонам эпистолярного жанра может быть 
интерпретировано как имя автора магиче-
ского послания18. При этом возникает некото-
рая вероятность альтернативного варианта 
реконструкции первого слова (или слов) в 
первой строке; вместо имени здесь могло быть 
и обращение к хтоническому божеству либо 
приветствие. Тем не менее объяснить реаль-
ную причину указания имени автора затруд-
нительно, догадки во внимание не принимаем. 
Как развитие указанного варианта интерпре-
тации ниже нами выполнена просопографиче-
ская интерпретация имени Ἀπολλωνιανής. 

С иной стороны, присутствие имени 
Аполлониана в конце магической надписи мо-
жет быть объяснено банальной припиской к 
перечню проклинаемых лиц. Такие приписки 
в магических надписях – достаточно частое 
явление19. Располагаются такие приписки в са-
мых разных местах эпиграфического поля. D. 
Urbanová, исследуя латинские заклятия, спе-
циально выделила тенденцию к обособлению 
и изоляции собственных имён проклинаемых, 
например, каждое имя иногда располагается 
на отдельной строке [Urbanová 2019, 2.6.];

– имена Θευκλῆς и Ἀπολλωνι{α}νής при-
ведены в ионийском диалекте, характерном 
для ольвийских надписей VI-IV вв. до н.э., 
(в меньшей степени, и для III в. до н.э.). При 
этом, судя по имеющимся у нас ономастиче-
ским материалам, в публикуемой надписи, 
весьма редкое имя Ἀπολλωνιανής, зафиксиро-
вано в ионийском диалекте впервые. В форме 
Ἀπολλωνιανός (LGPN) это имя получило не-
которое распространение в первые века в Ма-
лой Азии: Кария20, Иония21, Лидия22, Фригия23, 
Памфилия24;

18. См., например, письмо Аркесима к Эвмелу из афин-
ской агоры: Εὐμεˉλίς, ἧκ[ε]·\ṍς τάχος·/ Ἀρκέσιμος – «Эв-
мел, приходи как можно скорее! Аркесим» [Dana 2021, 
21, №3].
19. См., например, [Dana, Dana, Nikolaev 2022].
20. Kaunos 76; I. Kaunos 181; Aphrodisias 229; Aphrodisias 230.
21. Ephesos 493; TAM V, 1 641.
22. SEG 33:1135.
23. IvPerge 11:165,167.
24. IK Perge 453.
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Следующим этапом исследования маги-
ческой надписи является просопографиче-
ский анализ имён. Прежде всего, напомним 
читателю сформулированные нами ранее те-
оретические границы использования просо-
пографии в магической эпиграфике Ольвии25: 
необходимым условием проведения просопогра-
фических исследований магических надписей 
является наличие репрезентативного переч-
ня характерных имен (с патронимами) пред-
ставителей элитных родов полиса [Nikolaev 
2021]. Таким образом, отсутствие патрони-
мов проклинаемых лиц в данном случае опре-
деляет высокий риск интерпретации. Тем не 
менее, яркой особенностью представленных 
в списке трёх имён без патронимов, Θεοκλῆς, 
Ἀρίστων, Μενεκράτης, является их принадлеж-
ность к характерным родовым именам могу-
щественного ольвийского рода Аристократи-
дов [Nikolaev 2014; 2018; 2021]. Основой для 
просопографического анализа является левая 
колонка сохранившегося фрагмента эпоним-
ного каталога Ольвии IPE I2 201 (357-291 гг. до 
н.э.), которая хронологически «пересекается» 
с палеографической датировкой надписи (350-
300 гг. до н.э.). Эта колонка эпонимного ката-
лога содержит два хронологических участка, в 
которых сконцентрированы эпонимы из рода 
Аристократидов с подобными именами. Так, 
эпонимами 344 и 343 г. до н.э. были, соответ-
ственно, Ἀριστοκράτης Ἀρίστωνος и Θεοκλῆς 
Ἀρίστωνος. Однако, гораздо более вероятно 
отождествление лиц из магического списка 
с монетными магистратами и эпонимами 
315 и 314 гг. до н.э., соответственно, Ἀρίστων 
Θεοκλέους и Μενεκράτης Θεοκλέους, также их 
отцом, монетным магистратом и эпонимом 
343 г. до н.э. Θεοκλῆς Ἀρίστωνος [Nikolaiev 
2019; 2020]. Таким образом, как вариант, про-
сопографическая датировка публикуемой над-
писи относится примерно к 320-310 гг. до н.э., 
чему соответствует и палеография;  

– имя Ἀπολλωνιανής, является очень ред-
ким, его просопографическая интерпретация 
может быть лишь сугубо гипотетической. 
Вместе с тем теофорное имя Ἀπολλωνιανής, 
созвучно характерному родовому имени Ди-
онисиев – Ἀπολλόδωρος в то время как три 
сохранившихся имени из списка проклина-
25. Впрочем, и иных античных полисов!

емых лиц ([Ἀ]ρίστων, Θευκλ̣ῆς, Μεν̣εκράτ̣ης) 
относятся к характерным родовым именам 
Аристократидов [Nikolaev 2014, 278; Nikolaiev, 
Tsyganenko 2022]. Таким образом, правомерна 
гипотеза: магическое заклятие, как вариант, 
адресовано Аристократидам от представи-
теля Дионисиев и может быть ещё одним сви-
детельством многолетней клановой борьбы 
двух мощнейших ольвийских родов, в данном 
случае, осуществляемой посредством судеб-
ных процессов [Nikolaev 2018]. К сожалению, 
для однозначного заключения информации 
явно не достаточно. Дополним, что одним из 
вариантов просопографической интерпрета-
ции известного defixio SEG 50:702, IV= DefOlb 
№ 8 является «ответное» магическое заклятие 
Дионисиям от Аристократидов [Nikolaev 2015, 
80]. При этом, в магическом списке присут-
ствуют представители всех семи элитных ро-
дов Ольвии, за исключением Аристократидов, 
что и создало повод считать их представителя 
автором defixio SEG 50:702,IV= DefOlb № 8.

Выводы
Публикуемое судебное магическое закля-

тие из Ольвии, датируемое 320-310 гг. до н.э., 
содержит ряд особенностей, в том числе, ред-
кие термины (παρ ̣αστάται и, вероятно, закли-
нающий глагол ἀ̣πο[γράφω?]), а также, при-
писку к магической формуле имени некоего 
Аполлониана. Интерпретация этой личности 
как автора заклятия, либо как проклинаемо-
го вместе с группой иных лиц, является аль-
тернативной. Альтернатива, вероятно, может 
быть преодолена путём соответствующей дис-
куссии.
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Liudmila Nosova, Igor Bruiako
The Roman period in the history of the Orlovka site according to numismatic evidence (monetary findings from the years 
2017-2018)

The specifics of the coin circulation in the area of the the Orlovka (Kartal) hillfort on the Lower Danub (Orlovka village, 
Odessa Region, Ukraine) in the 1st-3rd centuries A.D. were determined by three factors: the military garrison in the Roman 
castrum on the “Stone Mountain”; the incorporation of the hillfort (possible the ancient Aliobrix) into the Lower Danube Limes 
and the province of Mesia/Lower Mesia; the direct neighbors with the tribes of East European Barbaricum. The comparison 
of the available archaeological and numismatic evidence of the 3rd century from the site with data from antique sites of the 
northern Black Sea Region and from the Roman Danube provinces allows to suggest that during the rule of Severus Alexander 
the hillfort was attacked by barbarian (probably, late Sarmatian) tribes. The later coin finds belong to the post-Roman period.

Liudmila Nosova, Igor Bruiako
Perioada romană din istoria sitului Orlovka în baza datelor numismatice (descoperiri monetare din anii 2017-2018)

Specificul circulației monetare din zona fortificației Orlovka (Kartal) de pe Dunărea de Jos (satul Orlovka, regiunea Ode-
sa, Ucraina) în secolele I-III d. Chr. a fost determinat de trei factori: prezența garnizoanei militare din castrul roman de pe 
„Muntele de Piatră”; includerea cetății (posibil vechiul Aliobrix) în zona Limesul-ului Dunării de Jos și a provinciei Moesia/
Moesia Inferioară; vecinătatea directă cu triburile est-europene din Barbaricum. Analiza comparată a datelor arheologice și 
numismatice atribuite secolului al III-lea descoperite în cadrul acestui sit cu cele găsite în siturile antice din regiunea nordică a 
Mării Negre și din provinciile romane dunărene, ne permite să credem că în timpul cârmuirii lui Sever Alexandru cetatea a fost 
atacată de barbari (probabil, triburile sarmaților târzii). Descoperirile monetare mai târzii aparțin deja perioadei post-romane.

Людмила Носова, Игорь Бруяко
Римский период в истории археологического памятника у с. Орловка по данным нумизматики (монетные находки 
2017-2018 гг.)

Специфику монетного обращения в районе Орловского (Картал) городища на левобережье Нижнего Дуная 
(Одесская область, Украина) в I-III вв. н. э. предопределили три фактора: римский военный гарнизон в кастеле на 
«Каменной горе»; включение городища (возможно, древнего Алиобрикса) в систему нижнедунайского лимеса и про-
винцию Мезия/Нижняя Мезия; непосредственное соседство с племенами восточноевропейского Барбарикума. Сопо-
ставление обнаруженных на памятнике нумизматических и археологических материалов III в. с аналогичными дан-
ными античных памятников на территории Северного Причерноморья и дунайских провинций Римской империи 
позволяет предположить, что в период правления Севера Александра городище подверглось нападению варварских 
(вероятно, позднесарматских) племен. Находки более поздних монет относятся к постримскому периоду.

Людмила Носова, Игорь Бруяко

Римский период в истории археологического памятника у с. Орловка
по данным нумизматики

(монетные находки 2017-2018 гг.)

В период от основания римской провин-
ции Фракия1 в 46 г.н.э. до 86 г.н.э. участок ли-
меса от Нове до устья Дуная контролировался 
войсками империи. По-видимому, в середине-
второй половине I в. н.э. в левобережном пун-
кте – предполагаемом Алиобриксе [Bondar’ 
1971, 70; Petculescu 2006, 32, fig. 1]2 – у подъ-

2. О происхождении топонима и его идентификации с 
городищем у с. Орловка (Одесская обл.), например, [см.: 

ездных путей к переправе через Дунай (совре-
менное с. Орловка, Ренийского района Одес-
ской обл.) появился римский гарнизон. После 
образования в 86 г. н.э. при Домициане про-
винции Нижняя Мезия, входивший в дунай-
ский лимес военный пост, очевидно, перешел 
в подчинение администрации этой провин-
ции. Тогда же или чуть позже [во времена Тра-
Falileev 2007, 68-69].

Revista Arheologică, serie nouă, vol. XVIII, nr. 2, 2022, p. 55-69
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яна, см.: Bondar’, 1971, 68-70; Bondar’, Bulatovich 
1990, 101 et al.] на возвышении, на «Каменной 
горе», на месте гето-фракийского укрепления 
времен Биребисты, был построен римский ка-
стель [Golovko et al. 1965, 31-32].

Нумизматический материал – важный ис-
точник для определения периода жизнедеятель-
ности кастеля и его предместья – постоянно 
привлекается учеными при реконструкции исто-
рических событий в Нижнем Подунавье в рим-
скую эпоху. Настоящей публикацией мы вводим 
в научный оборот монеты Римской империи, 
обнаруженные в полевые сезоны 2017-2018 гг. 
в ходе исследований на территории предместья 
(«Картал-посад»). Всего было найдено 11 экзем-
пляров. Пять монет (денарии из сарматского по-
гребения) уже опубликованы [Bruiako, Nosova 
2021], описание оставшихся шести – от начала II 
в. до середины IV в. (от Адриана до Константа) – 
предлагается в данной работе.

Первый век нашей эры – время, когда Рим 
начал активно вмешиваться в дела Северного 
Причерноморья, соответственно и строителя-
ми, и первыми жителями форта в Алиобриксе 
были, как их называл Т. Моммзен, апостолы 
латинской цивилизации – римские солдаты. 
Пребывание военных стало одним из факто-
ров, повлиявших на состав монет, циркулиро-
вавших на городище и в его окрестностях.

Самые ранние монеты из кастеля – это 
крупная медь Рима (династия Юлиев-Клавди-
ев), за пределами «вечного города» и собствен-
но Италии имевшая хождение, как правило, в 
местах дислокации войск империи, в частности 
вдоль рейнско-дунайского лимеса [Kemmers 
2006, 90-91, 252; Kunisz 1996, 68, 72]3. Все досто-
3. По мнению Е. Паунова, доминирование римских брон-
зовых номиналов в Нове «emphasizes on the purely military 
character of Novae until Hadrian» [Paunov 2014, 145, 154, 
fig. 8, 158]. Обнаруженные в кастеле на «Каменной горе» 
монеты Рима I в.н.э. идентичны находкам в Тире – те же 
номиналы и даже типы, что позволяет допускать относи-
тельную синхронность поступления в оба пункта рим-
ской меди и объяснять ее обращение там квартированием 
воинских подразделений империи [Nosova 2014, 320-322]. 
П.О. Карышковский объяснял рост количества римских 
монет (в том числе медных) Антонинов в Ольвии воен-
ной помощью империи городу [Karyshkovskii 2003, 260], о 
чем есть упоминание у Юлия Капитолина [SHA, Ant. Pius 
IX, 9]. Корреляцию между увеличением притока римских 
эмиссий в Херсонес и усилением в этом полисе римского 
гарнизона установил А.Г. Авдеев [Avdeev 1993, 121]. При 
раскопках большинства припонтийских греческих горо-
дов римские сестерции, дупондии, ассы I-II вв. встречают-

верные находки сенатских эмиссий Рима – от 
Тиберия до Антонина Пия – были сделаны при 
раскопках на Каменной горе [Bondar’, Bulatovich 
2001-2002, 174 next.].

На территории предместья городища медь 
римского монетного двора была известна в един-
ственном экземпляре – случайно найденный се-
стерций Траяна [Bruiako et al. 2017, 60, таблица]. 
В 2017 г. впервые сенатская медь – сестерций пре-
емника Траяна императора Адриана – была об-
наружена в процессе исследований в предместье 
(Приложение, № 1). Обе монетные находки согла-
суются с установленной археологами нижней хро-
нологической границей периода жизнедеятельно-
сти «посада» – рубеж I-II вв. [Bruiako, Dzigovskii 
2013, 551-553; Bruiako, Dzigovskii 2015, 252].

Римляне ставили свои военные лагеря и 
крепости на месте гетских и других фракий-
ских поселений, которые существовали задолго 
до прихода туда латинян и являлись важными 
стратегическими, торговыми и т.д. пунктами 
[Zlatkovskaia 1951, 102; Ciupercă et al. 2015, 777]. 
В этом отношении левобережный Алиобрикс 
не был исключением [Bondar’, Bulatovich, 1991, 
99 и сл.]. Если предместье военного форта в 
римский период действительно являлось жи-
лой зоной4, то формирование и заселение (или 
перезаселение) гражданского посада (vicus’а?) 
состоялось при первых Антонинах (в кон-
це I – начале II в.), а его обитателями стали, в 
основном, выходцы из Нижней Мезии5. Граж-
дане этой провинции были, по-видимому, не 
только среди цивильного населения цитадели 
и её предместья. Тогда же, в эпоху Траяна – 

ся нечасто; в лесостепи Северного Причерноморья рим-
ская медь этого времени практически отсутствует [Myzgin 
2019, 9].
4. На исследованных участках «посада» пока нет объек-
тов, однозначно определяемых как остатки жилищ, но 
фиксировались находки черепицы [Bruiako, Dzigovskii 
2008, 75]. Обломки черепицы вместе с битыми амфора-
ми обнаружены также во рву, окружавшем открытое на 
территории предместья сарматское погребение. Логично 
предположить, что остатки кровли вряд ли несли изда-
лека. Правда, погребальный ритуал не всегда поддается 
рациональному объяснению, и битая черепица из форта 
могла использоваться как символический знак завоева-
ния и разрушения вражеской крепости.
5. А также, вероятно, степей Причерноморья. По край-
ней мере, в комплексе лепной керамики из предместья 
авторы раскопок выделяют формы двух культурных тра-
диций – карпато-дунайской (дакийской) и степной при-
черноморской [Bruiako, Dzigovskii 2013, 545-550].
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Адриана, наблюдался резкий рост количества 
провинциальных граждан в римской армии; 
вместо, дислоцировавшиеся у границ подраз-
деления обычно набирали солдат из близлежа-
щих районов [Le Boec 2001, 115–117; Alexandrov 
2012, 419-420, 429; 2013, 204-206]. Вполне веро-
ятно, что военный гарнизон кастеля пополнял-
ся новобранцами из Нижней Мезии. Денежное 
обращение в этой провинции было вторым 
фактором, предопределявшим поступление 
монет в район предмостного укрепления на ле-
вом берегу Дуная [Bondar’, Bulatovich 1990, 101].

Достаточно редкие для рассматриваемо-
го региона медные эмиссии Рима постепен-
но вытеснила и заместила разменная монета 
провинциальных городов. В первую очередь, 
этому способствовали общеимперская острая 
нехватка сенатской меди для покрытия нужд 
армии6 и увеличение, как следствие первого, 
числа городских выпусков.

Среди ходивших в Нижней Мезии «ино-
земных» денег заметное место занимают мо-
неты соседней Фракии: они представлены 
как среди случайных находок (единичных и 
в кладах), так и в римских слоях румынских 
памятников [Iacob 2013, 227, 230, 231]. Города-
эмитенты Фракии, чья медь обнаружена в Ор-
ловке (см. таблица), входят в список центров, 
продукция монетных дворов которых хоро-
шо известна на территории Нижней Мезии, в 
частности в vis-à-vis форта на Каменной горе 
– Новиодунуме [Iacob 2013, 230, Harta VIII.8; 
Popescu, Iacob 2016, 33-42].

В 2018 г. к нумизматической коллекции из 
Орловки добавились 2 монеты фракийского 
Адрианополя. Одна из них – случайная находка 
на территории села – датируется II или началом 
III века и чеканена от имени императора дома 
Антонинов или, вероятнее, Северов (Прило-
жение, № 2). Второй экземпляр адрианополь-
ской меди – монета с головой Геракла/Герку-
леса на лицевой стороне и фигурой стоящего 
героя на реверсе – происходит из культурного 

6. Бронза монетных дворов провинциальных городов, 
а не центрального монетного двора Рима, в балкано-
дунайских провинциях доминировала практически со 
времен Коммода до середины III века [Găzdac 2004, 72]. 
В Орловке самые поздние из чеканенных в Риме медных 
монет – дупондии и ас Антонина Пия – зафиксированы 
в цитадели на «Каменной горе» [Bondar’, Bulatovich 2001-
2002, 175, 179].

слоя памятника (Приложение, № 3). Квазиав-
тономные монеты данного типа, по предполо-
жению Й. Юруковой, могли быть эмитированы 
при Гордиане III (за 6 лет его правления Адриа-
нополь выпустил в обращение 261 тип монет). 
Так как единственным ориентиром для такой 
узкой датировки послужила метрология, что, 
как отметила сама исследовательница, не явля-
ется надежным хронологическим признаком 
(тем более при малом количестве учтенных эк-
земпляров), временной диапазон для датиров-
ки «геркулесовского» выпуска был расширен 
– первая половина III в. [Jurukova 1987, 17, 243, 
№ 712, Tabl. LXVI, 712]. Однако и такая дата 
малоубедительна.

В середине – третьей четверти III в. из-
за усилившегося давления варварских племен 
войска империи были выведены из Северо-За-
падного Причерноморья, и тогда же, вероят-
но, закончился «римский» период в истории 
археологического памятника у с. Орловка. 
Датирующиеся этим столетием монетные на-
ходки из Орловки вызывают особый интерес, 
так как нумизматический материал позволяет 
хотя бы гипотетически «вплести» Алиобрикс в 
общую историческую канву событий в Север-
ном Причерноморье и Подунавье, о которых 
известно из письменных источников.

Чтобы пояснить сомнения в поздней да-
тировке монеты Адрианополя, уделим немно-
го внимания культу героя и его изображениям 
на монетах Римской империи. Чрезвычайная 
популярность Геракла в период античности 
нашла свое отображение в чеканке грече-
ских полисов: сюжеты о подвигах героя, его 
«портреты» часто помещали на монетах. Эта 
традиция сохранялась и после потери эллин-
скими центрами автономии и их подчинения 
Риму. Подобные адрианопольскому псевдо-
автономные выпуски, с надписью τον Κτιστην 
или вообще без легенды на аверсе, чеканились 
городами Нижней Мезии, Фракии, азиатских 
провинций империи и обычно не имеют уз-
кой датировки: I-III или II-III века. Исключе-
ние составляют выпуски, где профиль Геракла 
находится на реверсе, а на лицевой стороне 
– портрет императора и надпись с его име-
нем, как например на монете Нерона из Сард 
[RPC 3002]. Не менее популярен Геракл/Герку-
лес был и в самом Риме, где его почитали не 
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только как героя, но и как бога. Тема Геркулеса 
эксплуатировалась со времен республики, но 
наиболее активно – в эпоху империи, причем 
представителями разных императорских до-
мов. Нерон «собирался … померяться … с Гер-
кулесом в его подвигах» [Svet. Neron, VI, 53]. 
Связь с божеством подчеркивал последний 
Флавий [Hekster 2005, 205-206]. При Траяне 
делался акцент на параллелях между биогра-
фией императора и «житием» Геракла, культ 
которого пропагандировался официально 
[Kolobov 2000, 40-42; Hekster 2005, 206-207, 
209]. В результате такой религиозно-идеоло-
гической политики в «век Антонинов» Геракл/
Геркулес стал патроном правящей династии, 
изображения бога-героя можно увидеть как 
на римских эмиссях Адриана, Антонина Пия, 
Коммода, так и на синхронных городских вы-
пусках7 в провинциях. При последнем Анто-
нине, провозгласившем себя Геркулесом, по-
видимому, настойчиво внедрялась присущая 
эпохе эллинизма идея о том, что правитель – 
новый Геркулес [Abramzon 1994, 37-39; Hekster 
2005, 209-214]. Своего пика культ Геракла/Гер-
кулеса достиг при Северах; для их монет ти-
пичны изображения героя-бога и сюжеты на 
тему его подвигов [Abramzon 1994, 39]. 

Имперская религиозно-идеологическая 
пропаганда была ориентирована прежде все-
го на войска, где культ Геракла получил широ-
кое распространение во II-III вв. [Alexandrov 
2009, 140; 2012a, 277-278]. Этому могла спо-
собствовать провинциализация армии, но и 
в среде римских солдат греческого происхож-
дения исследователи отмечают значительные 
черты романизации образа Геракла/Геркулеса 
[Solov’yanov 2016, 123-126; Batuzov, Solov’yanov 
2017, 23]. В местах военных лагерей находят 
мраморные и терракотовые фигурки Геркуле-
са, воздвигнутые в честь него алтари; в деди-
кациях легионеров и ветеранов Herculi Invicto 
бог выступает как покровитель императоров8 

7. При Антонине Пие подобный адрианопольскому тип 
реверса «стоящий Геракл» появился, например, на моне-
тах Тиры.
8. Среди 20 происходящих из Крыма посвятительных 
надписей, поставленных римскими военными, две адре-
сованы Геркулесу [Sarnovski 2017, 356]. Одна из них об-
наружена в 1996 г. на территории современной Балакла-
вы при раскопках римского опорного пункта: латинская 
надпись за здравие императора Антонина августа и Мар-

и их легатов, как один из dii militares и це-
литель [Abramzon 1994, 32, 180, 185-186, 188; 
Alexandrov 2012, 423; Batuzov, Solov’yanov 2017, 
96, 100 и др.]. 

Главы империи применяли все имевши-
еся в их распоряжении средства для утверж-
дения «нужной» идеологии. Культ Геракла/
Геркулеса способствовал формированию об-
раза императора как непобедимого воена-
чальника, лучшего правителя, а значит и рас-
пространению и укреплению культа самого 
императора. Изображения на аверсе монет 
Геракла (Зевса/Юпитера, Диониса, Аполлона) 
не являлись, как полагали некоторые иссле-
дователи XIX в., демонстрацией большей не-
зависимости выпускавшего подобные моне-
ты города [Johnston 1985, 100, 106] и вряд ли 
порождали иллюзию политической свободы. 
Наоборот, «портреты» бога могли восприни-
маться (особенно в армии) как аллюзия на 
самого императора и императорскую семью 
[Abramzon 1994, 96, 194].

Надежных критериев для узкого датиро-
вания псевдоавтономных выпусков, как пра-
вило, нет. Трудность и дискуссионность их 
датировки подчеркивают С. Марин и В. Иони-
ца, попытавшиеся определить относительную 
хронологию монет с изображением головы Ге-
ракла, выпущенных Каллатисом [Marin, Ioniţă 
2016, 147]. Ориентируясь на веса монет (номи-
налы), стилистику изображений и археологи-
ческий контекст (последнее, к сожалению, в 
большинстве случаев учесть было невозможно 
из-за отсутствия каких-либо данных), румын-
ские исследователи разделили каллатийскую 
выборку на 14 групп. По метрическим пара-
метрам и довольно изящному стилю профиля 
Геракла на аверсе наиболее схожи с адриано-
польским экземпляром монеты 12 и 13 групп, 
отнесенные С. Марином и В. Ионицей ко вре-
мени Адриана и Антонина Пия соответствен-
но [Marin, Ioniţă 2016, 150-172, pl. V, 72-74, VI, 
77, 79]. Напоминает адрианопольский вариант 
трактовки образа героя и голова бородатого 
Геракла на монете, чеканенной во II в. в Сардах 
[RPC III 2411]9. 

ка Аврелия цезаря вырезана на постаменте статуи Гер-
кулеса, воздвигнутой военным трибуном I Италийского 
легиона [Zubar’ et al. 1997, 69-70].
9. По мнению ученых, совпадение типов монет, одинако-
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Приведенные примеры хорошо иллюстри-
руют различие мнений и предлагаемых для 
псевдо-автономных монет дат. Представляется 
более вероятным, что найденная в Орловке мо-
нета Адрианополя укладывается в «традицион-
ную» для дунайского памятника хронологию и 
чеканена при Антонинах или Северах. На пери-
од первых приходится максимум нумизматиче-
ских находок в цитадели10 на «Каменной горе» 
(Траян – Марк Аврелий), тогда как большинство 
монет, обнаруженных в предместье, – на пово-
ротный в «римской» истории Северо-Западного 
Причерноморья III век, на правление Северов. 
Можно допустить, что некоторую роль здесь 
сыграла проведенная родоначальником дина-
стии армейская реформа: со времени Септимия 
Севера количество рекрутов из провинций в 
воинских списках значительно превосходило 
количество уроженцев Италии [Le Boek 2001, 
109]. Солдатам разрешили жениться в период 
службы и проживать с семьей в расположенных 
рядом с военным лагерем поселках [Herod. III. 
8,5], что могло привести к росту числа обитате-
лей предместья и, как следствие, – увеличению 
притока монет11. Бóльшая часть находок на по-
саде – мелкая медь Никеи. В 2018 г. никейская 
выборка пополнилась монетой основателя дома 
Северов: на лицевой стороне портрет Септи-
мия Севера, на оборотной – изображение ре-
бенка Диониса в колыбели (Приложение, № 4). 
Тема Диониса характерна для Никеи, в которой 
бог почитался как ойкист, разделяя этот титул 
с эпонимным божеством города [Belayche 2017, 
15]. Такой тип реверса с небольшими вариаци-
ями применялся монетным двором Никеи со 

вый стиль изображений и сходство «портретов» богов на 
выпусках малоазийских и балканских монетных дворов 
могли быть обусловлены изготовлением штемпелей од-
ними и теми же резчиками.
10. Хотя эта монетная выборка недостаточно показатель-
на, так как раскопки на «Каменной горе» велись лишь 
на неуничтоженной карьером и сохранившейся после 
взрывных работ части памятника.
11. Сегодняшний исследователь Орловки И.В. Бруяко до-
пускает, что часть предместья уже при первых Северах 
была занята могильником союзной Риму позднесармат-
ской группой [Bruiako, Nosova 2021, 61]. Если это так, то 
территория, по крайней мере некрополя, была нежилой. 
Пространственная структура предместья недостаточно 
изучена. Более определенное представление о хроноло-
гии и функциональном использовании в различные пе-
риоды отдельных участков посада и четкая «привязка» 
к ним монетных находок могли бы дать свои результаты.

времени Антонина Пия.
В империи, как уже говорилось, наблюдал-

ся острый дефицит мелких номиналов сенат-
ской бронзы. Чтобы покрыть его, при Северах 
широко использовалась продукция городских 
монетных дворов в провинциях; собственную 
монету разрешили чеканить даже городам, 
принявшим сторону Песценния Нигера в граж-
данской войне 193-197 гг. [Gaždac 2004, 72]. Не-
долго была в опале и открыто поддержавшая 
Нигера в его борьбе против Септимия Севера 
Никея, монеты которой в Северовское время в 
большом количестве поступали в балканские и 
дунайские провинции.

Массовый приток мелкой городской меди 
из Вифинии на Балканы давно привлекал вни-
мание исследователей. Дискуссия в основном 
вращалась вокруг вопроса, что же обуслови-
ло «надпровинциальный» характер вроде бы 
рядовых городских эмиссий: оживленная тор-
говля между двумя регионами или же пере-
движения войск [Calomino 2014, 209, note 49]?

Так, Никея и в римскую эпоху сохрани-
ла традиционные тесные связи с городами 
Левого Понта, сложившиеся еще в автоном-
ный период [Avram 2013, 116-118, 124, 125; 
Adam 2013, 127-128; Iacob 2013, 169–170, 217, 
222; Tomas 2017, 244-245], чем отчасти мож-
но объяснить преобладание бронзы Никеи 
(период Антонина Пия – Требониана Галла) 
среди «иноземных» монет, циркулировавших 
в Нижней Мезии. Как и в других провинциях, 
максимальным числом находок там представ-
лено время Северов [Iacob 2013, 217, 227–229, 
Harta VIII.7; Popescu, Iacob 2016, 12]. Не ред-
кость никейские монеты и на территории со-
седней Фракии [Filipova 2012, 514-516, note 2, 
3, 526-528, там же см. список литературы]. 

Количество никейских монет первой по-
ловины III в.12 особенно велико было в Верх-
ней Мезии и Нижней Паннонии. Наибольшая 
концентрация находок наблюдается вдоль 
речных путей дунайского бассейна, которые 
были важны как для торговли, так и для во-
енных нужд, и вдоль Via militaris [Vojvoda, 
Crnobrnja 2018, 137]. Продукция монетного 
двора Никеи в этих провинциях составляла 
более 50% находившейся в обращении меди. 

12. До начала провинциальной чеканки в 239 г. в Виминаци-
уме и в 246 г. Сармизегетузе [Vojvoda, Crnobrnja 2018, 135].
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«Никейский максимум» приходится на пери-
од Элагабала-Гордиана III – до 80% циркули-
ровавших монет, причем более двух третей из 
них – выпуски Севера Александра. «In light of 
these numbers, demonstrating the dominance of 
a single mint in a very short time, an exceptional 
cross-provincial military movement of civic coins 
should be regarded as probable» [Calomino 2014, 
210]. Более того, представляется вполне пра-
вомочным мнение о целенаправленной чекан-
ке и централизованной поставке Никеей мел-
кой меди в качестве разменной монеты в места 
расположения римских войск на Дунайском 
лимесе. Для этого предназначались специаль-
ные, «military», эмиссии с изображением во-
инских штандартов на реверсе [Calomino 2019, 
153]. Резко выросшее поступление «military» 
бронзы в период Александра Севера исследо-
ватели объясняют перемещениями римских 
войск в долине Дуная, вызванными усилением 
военной активности обитателей европейского 
Барбарикума в последние годы правления это-
го императора13 [Vojvoda, Crnobrnja 2018, 131-
134; Calomino 2019, 153].

Перечисленные данные представляют инте-
рес и при интерпретации материалов нижнеду-
найского памятника. Датировки регистрируемых 
в Орловке монет первой половины III в. служили 
своего рода terminus post quem при определении 
времени гибели кастеля.

Взаимоотношения империи с обитавшими 
севернее Дуная племенами, непосредственное 
соседство с варварским миром были третьим 
фактором, детерминировавшим динамику, ис-
точники и пути поступления в Алиобрикс и 
его округу римских монет, их использование и 

13. Понятие «Иллирик» у древних авторов, кроме Ре-
ции и Норика, часто включало в себя и обе Паннонии, 
и Верхнюю Мезию и даже Дакию [Remennikov 1954, 21, 
note 4]. Как повествует Геродиан [Herodian VI 7, 2-3], на-
ходившиеся с Александром на Востоке «иллирийские» 
войска охватила «сильнейшая тревога» при известиях 
с Запада об участившихся нападениях и разграблениях 
Иллирии германцами. Д. Каломино полагает, что из-за 
волнений среди солдат-выходцев из Иллирика и недо-
вольства в войсках бездействием императора, Александр 
сразу по возвращении из персидского похода предпри-
нял путешествие в дунайские провинции. Если это так и 
если существовала связь между военными кампаниями 
империи и массовыми выпусками Никеей разменной 
бронзовой монеты, бóльшая часть «военных» денег, че-
каненных от имени Севера Александра, именно тогда по-
пала в Подунавье [Calomino 2019, 153, note 85].

хронологический диапазон. Более того, это был 
основной фактор, предопределявший само су-
ществование форта и его посада.

Изначально первая исследовательница 
Орловского памятника Р.Д. Бондарь полага-
ла, что римские военные покинули форт око-
ло второй четверти–середины III в., в эпоху 
«Готских»/«Скифских» войн, когда крепость 
неоднократно оказывалась на пути двигав-
шихся на Балканы и обратно варварских групп 
[Bondar’ 1996, 10]. По мере расширения пло-
щади раскопок и накопления материала рос-
ло и количество монетных находок. Наиболее 
поздние из зафиксированных на городище мо-
нет принадлежали Каракалле, что позволило 
гипотетически «привязать» разрушение форта 
к нашествию карпов в 214 г. [Bondar’, Bulatovich 
2001-2002, 175]. Основания для того, чтобы 
поднять этот «рубеж» и вернуться к тезису о 
гибели кастеля и посада (?) в ходе «готских» 
войн, дали материалы археологических раско-
пок 2000-х гг. в предместье городища [Bruiako, 
Dzigovskii 2013, 552], в частности никейская 
«military» монета Севера Александра [Bruiako 
et al. 2017, 57]. Разумеется, факт находки од-
ной монеты, тем более обнаруженной вне 
комплекса, не является решающим и может 
приводиться в пользу той или иной версии 
интерпретации имеющихся данных лишь как 
косвенный аргумент14. Косвенные указания 
на правление Севера Александра как на за-
вершающий период в «римской истории» го-
родища были известны и ранее [Karyshkovskii, 
Kozhokaru 1992, 174-176, ris. 1а].

Однозначного ответа (если такой вообще 
возможен) на вопрос о времени прекращения 
жизни в «римском» Алиобриксе пока не полу-
чено. Но предположение о том, что в Северном 
Причерноморье во второй четверти III в. про-
исходили масштабные военные события, кото-
рые затронули и левобережье низовий Истра, 
подкрепляют свидетельства (включая нумизма-
тические) из разных частей региона. Следы по-
жарищ и разрушений III в. н.э. археологи зафик-
сировали по всему Северному Причерноморью 
– и на античных, и на варварских памятниках. 
Причем на ряде тех и других выделяются два 

14. Всегда остается вероятность того, что на территорию 
памятника монеты были занесены значительно позже 
времени их выпуска.
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разновременных горизонта, связанных с раз-
рушительными воздействиями, – конца второ-
го-начала третьего десятилетий и конца 60 – на-
чала 70-х гг. [Trufanov 2005-2009, 299; Doroshko 
2019, 185 и сл., там же ссылки на литературу по 
отдельным памятникам]. Для прояснения ситу-
ации с римским фортом у переправы через Истр 
первоочередной интерес представляют данные 
по античным памятникам.

В политике расширения и упрочения гра-
ниц государства Рим использовал греческие 
города Северо-Западного Причерноморья как 
опорные военные пункты и своего рода про-
водники имперской идеологии [Karyshkovskii, 
Kleiman 1985, 94-98]. Выпуск эллинскими цен-
трами монет с портретом правящего импера-
тора на аверсе – это своего рода признание 
власти императора и идеи Propagatio Imperii, 
доказательство включения города, по меньшей 
мере, в зону влияния Рима. Когда обитатели 
восточноевропейского Барбарикума предпри-
нимали военные походы против Римской им-
перии, первыми попадали под удар стоявшие 
на пути движения варваров греческие коло-
нии Северного Причерноморья. Ослабление 
позиций римлян, а тем более уход из региона 
войск империи и соответственно потеря во-
енной поддержки Рима не могли не отразить-
ся на эллинских городах, в жизни которых во 
второй четверти III века наблюдается много 
общего [Krapivina 2009]. Историю монетно-
го дела Ольвии и Тиры завершают выпуски 
Севера Александра. При этом же императоре 
прервалась монетная чеканка и в Херсонесе 
[Turovskii 2011, 212, 213]. Балаклавский клад 
из 57 денариев, найденный в предполагаемом 
претории римского форта, «закрывают» также 
монеты Александра Севера и его матери Юлии 
Мамеи [Filippenko, Alekseenko 2000, 169-175]. 
Клад являлся, вероятно, «сбережениями сол-
дата вексилляции нижнемезийского войска. 
Данный факт позволяет думать, что форт в 
Балаклаве был эвакуирован в конце первой 
четверти III в. н.э.» [Sarnovski 2017, 366]. 

Концом первой четверти III в. или немно-
гим позднее датируют слои разрушения в цита-
дели Херсонеса [Doroshko 2016]. В Ольвии про-
слежено два слоя разрушения периода «готских 
войн»; самая поздняя монета из отложений пер-
вого, датируемого 30-ми годами III в. слоя – дена-

рий последнего Севера [Krapivina 2009, 200-201]. 
Военное вторжение, судя по археологическим 
данным, в первой половине 30-х гг. III в. пережи-
ла Тира [Karyshkovskii, Kleiman 1985, 131-13215; 
Krapivina 2009, 201]. 

Следы варварского нашествия 220/230-х гг. 
в разных частях Северного Причерноморья уче-
ные связывают с началом «Готских»/«Скифских» 
войн и племенами «готов», хотя условность эт-
нонима всегда оговаривалась [Remennikov 1954, 
24-26; Karyshkovskii, Kleiman 1985, 127; Буданова 
1999, 4, 82, 83; Krapivina 2011, 104-106; Лавров 
2003, 333, 334]. Согласно Юлию Капитолину, эти 
войны начались в 238 г.н.э., когда, в противовес 
рвавшемуся к власти Максимину, в Риме импе-
раторами были провозглашены Бальбин и Пуп-
пиен16. При них (апрель – июль 238 г.) «карпы 
воевали с мисийцами; к тому времени относится 
начало скифской войны и разрушение Истрии» 
[SHA, Maxim et Balb., XVI, 3].

Исследования последних десятилетий, 
эпиграфические и нумизматические наход-
ки, их археологический контекст показали, 
что Таврика, Тира и Ольвия подверглись вар-
варскому нападению немногим раньше, по-
видимому, в последние годы жизни Севера 
Александра. Первая (?) в истории «готских» 
войн варварская волна, прокатившаяся через 
Северное Причерноморье, распространялась 
с востока на запад. Её «инициаторами» и ос-
новными виновниками разрушений в регионе 
в 230-е гг. были, очевидно, не германские (или 
не только германские), а позднесарматские 
племена. Кочевники начали свой поход с воен-
ных действий на азиатском Боспоре и оттуда, 
продвигаясь вдоль северопонтийского побе-
режья, достигли Нижнего Подунавья и выш-
ли к дунайской границе империи [Puzdrovskiy 
2007, 90; Zubar’ 2004, 183; Krapivina 2011, 105; 
Doroshko 2019, 175, 190-192]. Следствием этих 
подвижек стало появление в днестро-дунай-

15. Точке зрения о гибели Тиры в период правления Се-
вера Александра противоречат археологические и ну-
мизматические (в частности монеты Севера Александра 
с надчеканкой) материалы, свидетельствующие о про-
должении жизни в Тире и в пост-Северовский период 
[Karyshkovskii 1971, 82, 85; Son 1993, 52-53].
16. О дате 238 г. и ошибочности буквального восприятия 
информации, поданной составителями жизнеописаний 
императоров, в свое время писали П.О. Карышковский и 
И.Б. Клейман [Karyshkovskii, Kleiman 1985, 131-132].
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ском междуречье погребений «переходного 
этапа» позднесарматской культуры [Vasil’ev, 
Savel’ev 2008, 29-36], а возможно, и формиро-
вание позднесарматского могильника у стен 
форта на Каменной горе.

Интересно, что независимо от данных по 
Северному Причерноморью к выводу о более 
раннем – не в 238 г., а в конце правления Севера 
Александра – варварском вторжении в провин-
ции Нижнюю Мезию и Фракию пришел В. Върба-
нов. Заключение болгарского исследователя о не 
отражённом в письменных источниках рейде, 
по-видимому, карпов базируется на итогах рас-
копок новых археологических памятников в се-
верной Болгарии и анализе накопленного нумиз-
матического материала [Varbanov 2012, 299-300]. 
Взаимоотношения сарматов и карпов не входит 
в круг рассматриваемых в публикации вопросов, 
поэтому ограничимся лишь несколькими пред-
положениями. Если версия В. Върбанова верна, 
действия на Балканах карпов могли стать препят-
ствием продвижению позднесарматской группи-
ровки далеко за Истр, но не помешать разорению 
именно этими «скифами» Истрии.

В условиях нарастающей варварской 
угрозы (причина оттока гражданского населе-
ния и запустения орловского vicus’а?), чтобы 
полностью не потерять контроль над пере-
правой и Нижнедунайским участком лимеса, 
римляне могли воспользоваться ситуацией 
и склонить прибывшую группу сарматов к 
foedus solitum (Korostelin 2006, 40-42) против 
других варваров, позволив им «осесть» в рай-
оне кастеля.

Исследователи монетного обращения в 
восточноевропейском Барбарикуме проник-
новение северовских эмиссий в Северное При-
черноморье нередко соотносят с носителями 
черняховской культуры. Не отрицая данного 
тезиса, все же отметим, что монеты Северов 
поступали в регион (особенно прибрежную 
часть – область римского присутствия, см. 
Beidin 2012, 149, ris. 1) и ранее, при правлении 
династии, о чем говорилось выше. Увереннее с 
военными перипетиями середины III в. можно 
связывать монеты постсеверовского времени, 
как, например, чеканенный при Галлиене (253-
268 гг.) экземпляр меди мисийского города 
Парион, найденный в предместье Орловского 
городища в 2018 г. (Приложение, № 5). В Поду-

навье монета этой римской колонии могла по-
пасть в конце 250-х гг., но вероятнее – позже, в 
конце 60-х годов III в., в период морских похо-
дов «готов» и «скифов» в Малую Азию, когда 
были разграблены малоазийские провинции 
империи, незатронутые предыдущими воен-
ными акциями варваров [Remennikov 1954, 
108-116; Karyshkovskii, Kleiman 1985, 132-134; 
Budanova 1990, 93-103; Wol’fram 2003, 83–87; 
Lavrov 2003, 334-336]. Парион не упоминает-
ся в письменных источниках, но сообщается, 
что дважды был разграблен расположенный в 
Мисии Кизик [Budanova et al. 2011, 54, 55]. Од-
ним из результатов военной кампании варва-
ров тех лет стало поступление монет городов 
западного побережья Малой Азии в районы 
восточно-европейского Барбарикума, в ареал 
черняховской культуры17 [Myzgin 2015, 21-23]. 
Бессарабские степи на том этапе служили для 
«готов-скифов» транзитным коридором на 
Балканы.

Массовое проникновение и заселение Буд-
жака черняховскими племенами начались, по-
видимому, только ближе к середине IV в. [Гудко-
ва 2010, 107-109]. Погребения и следы поселения 
черняховской культуры открыты и на террито-
рии предместья Орловского городища [Bruiako 
2020, 137-139]. С черняховским горизонтом со-
относятся римские монеты II этапа денежного 
обращения времени поздней империи в Северо-
Западном Причерноморье [Stolyarik 1992, 24], в 
том числе и монета, чеканенная от имени Кон-
станта, младшего сына Константина Великого 
(Приложение, № 6). Эмиссии дома Константина 
в районе Орловки не являются редкостью. 

Подводя итоги, отметим, что публику-
емые монетные находки из Орловки в целом 
укладываются в сложившиеся представления 
о хронологии римского периода в истории 
этого нижнедунайского памятника: середина / 
вторая половина I – середина III в.н.э.

В последние годы правления Севера Алек-
сандра в междуречье Днестра и Дуная пришла 
очередная (?) позднесарматская группа, которая 
«обосновалась» в районе переправы через Истр, 
возможно, в качестве «внешних» [Korostelin 2007, 
423] федератов империи. Не исключено, что ис-
следованное на территории посада в 2017 г. позд-

17. Среди них есть и монета Париона [Myzgin 2018, 94, 
map 1].
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несарматское погребение с римскими денариями 
и предполагаемый foedus solitum с кочевниками 
восходят не к началу [Бруяко, Носова 2021, 62], а 
к самому концу Северовской эпохи18 или ко вто-
рой половине 238 – началу 239 гг. Последняя дата 
может быть связана с действиями наместника 
Нижней Мезии Туллия Менофила, которому уда-
лось урегулировать ситуацию на Дунае не только 
военными методами: римляне должны были пла-
тить варварам регулярные денежные субсидии 
[Remennikov 1954, 28-32]. Впрочем, учитывая 
неоднократный приток в Северо-Западное При-
черноморье носителей сарматской культуры, их 
мобильность и воинственность, договоры о союз-
нических отношениях и перемириях с кочевника-
ми были, бесспорно, не единичным явлением.

Стали ли события 230-х гг. причиной гибе-
ли кастеля и потерей Римом контроля над пере-
правой? На сегодняшней стадии изученности 
памятника трудно составить целостную и более-
менее достоверную картину последовательности 
или совместного проживания на этой террито-
рии представителей различных культур. На про-
тяжении II – первой половины III вв., вероятно, 

18. Эту версию подкрепляют практически ежегодные 
находки провинциальных монет периода Северов на 
территории предместья, причем как на Центральном 
участке, так и на Северо-Восточном. Мелкая медь была 
необходима в повседневной жизни и могла достаточно 
регулярно поступать к обитателям городища и его поса-
да, но для кочевников такие монеты вряд ли представля-
ли ценность.

случались эпизоды, когда римские солдаты по-
кидали форт, а затем возвращались на исходные 
позиции19. Возможно, та же ситуация имела ме-
сто и во второй четверти III в.

Достаточно правдоподобной кажется гипо-
теза о присутствии римского военного контин-
гента в Алиобриксе в период Траяна Деция. В её 
пользу свидетельствуют дошедшая до нас инфор-
мация древних авторов об укреплении императо-
ром обороны Дунайских провинций и эпиграфи-
ческие материалы из Северного Причерноморья 
и Фракии [Zubar, Krapivina 1999, 82-83; 2004, 169, 
176-178; Dubinyanskii 2003; Grozdanova 2015, 147-
148; Vus 2018; Sharankov 2020, 319].

Впервые обнаруженная провинциальная 
монета Галлиена – единственная нумизмати-
ческая находка второй половины III в. в Ор-
ловке – попала на территорию памятника, ког-
да римский форт, очевидно, уже был разрушен 
варварами.

19. Например, в неспокойные периоды при Антонинах 
или во время рейда 214 г., когда карпы, по-видимому, 
двигались по маршруту Маркианополь – Дионисополь 
– Каллатис – Тира [Karyshkovskii, Kleiman 1985, 128-131; 
Bondar’, Bulatovich 2001-2003, 175]. Разгромив Каллатис, 
варвары направились к Тире, а район современных 
Исакчи – Орловки был самым подходящим местом для 
переправы из Добруджы в Буджак.

Приложение:

1. Адриан (117-138 гг.). Рим. 133 г. Сестерций. Аурихалк. 23,29 г. 32,4 мм. Стерта, раковины. Инв. № 58633 
(рис. 1,1). 

Л.с. HADRIANVS – AVG COS III PP?
Голова императора в лавровом венке, вправо.
О.с. FE[LICITA]S AVG 
Фелицитас стоит влево, в левой руке держит длинный кадуцей, в правой – ветвь. Слева и справа S – C.
Тип: RIC 750.
2. Адрианополь, провинция Фракия. Медь. 1,80 г. 16,7 мм. Штемпель аверса смещен вправо, почти 

стерта, легенда аверса не читается. Инв. № 58603 (рис. 1,2).
Л.с. Голова или бюст императора, вправо.
О.с. AΔΡIANO??? – ΠOΛITΩN
Виноградная гроздь на стебле.
Тип: этот тип реверса есть на монетах Антонинов [Iurukova 33; Mushmov 1912, № 2540 var; Varbanov 3259] 

и Северов; второй вариант наиболее вероятен [Mushmov 1912, № 2616; Jurukova 393-394; Varbanov 3668].
3. Адрианополь, провинция Фракия. Медь. 3,37 г. 18,1 мм. Полустерта. Инв. № 58602 (рис. 1,3).
Л.с. Голова Геракла, влево.

Римский период в истории археологического памятника у с. Орловка...
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О.с. AΔΡIANOΠ – [OΛITΩN]
Геракл стоит вправо, правой рукой опирается на палицу, через левую руку перекинута львиная шкура.
Тип: Mushmov 1912, № 2478, табл. XVIII,15; Iurukova 1987, №712.
4. Септимий Север (193-211 гг.). Никея, Вифиния. Медь. 2,89 г. 16,9 мм. Полустерта. Инв. № 58604 

(рис. 1,4).
Л.с. AYT CEYHΡOC ΠE?
Голова Септимия Севера в лавровом венке, вправо.
О.с. [NIKA] I E ΩN
Ребенок Дионис сидит в колыбели, вправо; за спиной бога – тирс.
Тип: https://www.wildwinds.com/coins/ric/septimius_severus/_nicaea_RecGen_371_var.jpg
5. Галлиен (253-268 гг.). Колония Париум, Малая Азия. Медь. 3,84 г. 22,0 мм. Потерта, изъедена корро-

зией. Инв. № 58605 (рис. 1,5).
Л.с. IMP – …G GALLIEИ (sic!) VS AVG 
Бюст Галлиена в лавровом венке, вправо.
О.с. C G – I – H [P]
Гений стоит влево у алтаря; в правой вытянутой, руке держит Нику, в левой – рог изобилия.
Тип: SNG Paris 1524.

Рис. 1. Монеты, найденные в Орловке (2017-2018).

Fig. 1. Coins found at the Orlovka site (2017-2018).
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6. Констант (337-361 гг.). Константинополь, 341–346 гг. Медь. 1,03 г. 15,1 мм. Легенда почти стерта. 
Инв. № 58634 (рис. 1,6).

Л.с. DN [CONSTA] – NS P F AVG
Голова императора в жемчужной (?) диадеме, вправо.
О.с. VICT – AVG
Виктория идет влево, в левой руке несет пальмовую ветвь, в вытянутой правой – венок. В обр.: CONS S? 
Тип: RIC VIII Nicomedia 47; RIC VIII Antioch 66.
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MATERIALE ŞI CERCETĂRI DE TEREN – МАТЕРИАЛЫ И ПОЛЕВЫЕ
ИССЛЕДОВАНИЯ – PAPERS AND SURVEYS
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Serghei Agulnikov
Late Bronze Age complexes of the Căplani I-La Yurt settlement in the North-East of the Budjak steppe

In 2008, one team of the Center for Archeology of the Academy of Sciences of Moldova carried out archaeological research 
approximately the village Căplani; Ștefan-Vodă district, of the Republic of Moldova, in the North-Eastern part of the Budjak steppe. 
This point is located on the right bank of the Lower Dniester. The local toponym is La Yurt. The purpose of the expedition was 
to protect the study of archeological monuments located in the reconstruction zone of an artificial pond-reservoir and objects 
partially destroyed because of plantation plowing. The area of the settlement La Yurt was 250×500m. Because of archaeological 
excavations, a residential building and a sanctuary of the late Bronze Age were investigated. The shape and design features of the 
dwelling, investigated at the settlement of CăplaniI-La Yurt have analogies with the dugouts of the late Sabatinovka-early Belozerka 
culture of the North-Western Black Sea region. The excavation materials date back to the XIIIth-XIIth centuries BC. In addition to 
excavations of a residential building, a sanctuary was explored, which was a stone-earth structure 0.85 m high, 12.5 m in diameter. 
According to the design features, the number and composition of the offerings found under the backfill, this structure is most likely 
a stone analogue of ash pans. Details such as the use of fire, the presence of a large amount of various ceramics, human bones, and 
animal bones indirectly coincide with the composition of artifacts usually located under the mounds of ash pans of the Noua-
Sabatinovka-Coslodjeni cultural massif. At the same time, in the ceramic complex there are features inherent both in the culture of 
Sabatinovka and in the culture of Belozerka and Early Hallstatt.

Serghei Agulnikov
Complexe ale epocii bronzului târziu din situl Căplani I-La Yurt din nord-estul stepei Bugeacului

În anul 2008, echipa de cercetare a Centrului de Arheologie al Academiei de Științe a Moldovei a efectuat cercetări arheolo-
gice în vecinătatea satului Căplani, raionul Ștefan-Vodă, Republica Moldova, în partea de nord-est a stepei Bugeacului. Acest punct 
este situat pe malul drept al Nistrului de Jos. Toponimul așezării este La Yurt. Scopul cercetării a fost protejarea monumentelor 
arheologice situate în zona de reconstrucție a unui lac de acumulare artificial, precum și a obiectivelor parțial distruse din cauza 
arăturii la adâncime. Suprafața așezării Căplani I-La Yurt era de 250×500 m. În urma săpăturilor arheologice, au fost investigate 
o locuință și un sanctuar de la sfârșitul epocii bronzului. Forma și trăsăturile de design ale construcției investigate au analogii cu 
locuințele de tip bordei din cultura Sabatinovkа tărzie-Belozerka timpurie din regiunea nord-pontică. Materialele arheologice 
datează din secolele XIII-XII î.Chr. Pe lângă săpăturile acesteia, a fost explorat un sanctuar, care prezenta o structură de piatră-
pământ cu înălțimea de 0,85 m și diametrul de 12,5 m. Comform particularităților constructive reprezintă o analogie de piatră al 
cenușărelor. Detalii precum folosirea focului, prezența unei cantități mari de diverse fragmente ceramice, oase umane și oase de 
animale coincid indirect cu compoziția artefactelor aflate de obicei sub movilele de cenușă din masivul cultural Noua-Sabatinovka-
Coslojeni. În același timp, în complexul ceramic există caracteristici inerente atât culturii Sabatinovka, cât și culturii Belozerka și a 
Hallstatt-ului timpuriu.

Сергей Агульников
Комплексы позднего бронзового века поселения Кэплань I-Ла Юрт в Северо-Восточном Буджаке 

В 2008 г. экспедиция Центра Археологии Академии Наук Молдовы провела археологические исследования в 
окрестностях с. Кэплань, р-н Штефан-Водэ Республики Молдова, в северо-восточной части Буджакской степи. Данный 
пункт находится в правобережье Нижнего Днестра. Целью работы экспедиции являлись охранные исследования па-
мятников археологии, находящихся в зоне реконструкции искусственного пруда-водохранилища и объектов, частично 
разрушенных в результате плантажной вспашки. Площадь, поселения Кэплань I-Ла Юрт составляла 250×500м. В резуль-
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тате археологических раскопок были исследованы жилое сооружение и святилище позднего Бронзового века. Форма и 
конструктивные особенности жилища, исследованного на поселении КэпланьI-Ла Юрт имеют аналогии с землянками 
поздней Cабатиновской-ранней Белозерской культуры Северо-Западного Причерноморья. Материалы раскопок датиру-
ются в пределах XIII-XII вв. до н.э. Кроме раскопок жилого сооружения было исследовано святилище, представлявшее 
собой каменно-грунтовое сооружение высотой 0,85 м, диаметром 12,5 м. По конструктивным особенностям, количеству 
и составу приношений, обнаруженных под закладкой, данное сооружение, скорее всего, является каменным аналогом 
зольников. Такие детали как применение огня, наличие большого количества разнообразной керамики, орудий из камня 
и кости, человеческих костей, костей животных совпадают косвенным образом с составом артефактов, обычно нахо-
дящихся под насыпями зольников культурного массива Ноуа-Сабатиновка-Кослоджень. Вместе с тем, в керамическом 
комплексе присутствуют черты присущие как культуре Сабатиновка, так и культуре Белозерка и Раннего Гальштата.

În anul 2008, echipa de cercetare a Centrului 
de Arheologie din cadrul Institutului Patrimoniu-
lui Cultural a Academiei de Științe a Moldovei a 
efectuat cercetări arheologice în vecinătatea satului 
Căplani, raionul Stefan-Vodă, Republica Moldova, 
în partea de nord-est a stepei Bugeacului (fig. 1; fig. 
4.). La rândul său, acest punct este situat pe malul 
drept al Nistrului de Jos (fig. 2). Numele local al 
zonei este La Yurt. Scopul cercetării a fost efectu-
area săpăturilor de salvare și protejarea monumen-
telor arheologice situate în zona de reconstrucție a 
unui lac de acumulare artificială a apei, precum și 
a obiectivelor parțial distruse din cauza arăturii la 
adâncime [Agul’nkov et all. 2009, 5-13].

Localizarea sitului
Așezarea Căplani I-La Yurt este situată la 2 km 

spre nord-vest de marginea satului pe un promon-
toriu cu pante line, format de confluența a două 
pâraie – Satului și Căplani (fig. 3). Foarte probabil 
anume aceasta este așezarea descoperită de către 
A.I. Meliukova în anul 1959, publicată ulterior în ca-
talogul monumentelor epocii bronzului din RSSM 
[Dergachev 1973, 104]. Situl se află în locul numit 
de către localnici La Yurt. În prezent, marginea pro-
montoriului este afectată ca rezultat al inundațiilor 
și al lucrărilor hidrotehnice. În secțiunea rupturii 
malului s-a descoperit conturul unei locuințe adân-
cite datată în perioada epocii bronzului târziu (fig. 
6). La suprafață, precum și în zona surpăturilor au 
fost colectate fragmente ceramice din epoca bron-
zului târziu, din primele secole ale erei noi – cultura 
Sântana de Mureș-Cerneachov și din perioada evu-
lui mediu târziu. Au fost descoperite unelte de pia-
tră – râșnițe și pisăloage (fig. 9). Pe suprafața arată 
a așezării erau multe oase de animale domestice – 
vite mari cornute și ovicaprine. Suprafața de pe care 

s-au colectat materiale ale epocii bronzului târziu 
era de 250×500 m. În scopul salvării construcțiilor 
surprinse în surpăturile malului iazului ce se distru-
gea treptat au fost întreprinse investigații de salvare.

Cercetările de salvare
Secțiunea I (fig. 4) a fost trasat în zona rup-

turii malului unde era conturul construcției adân-
cite, având o suprafață de 120 m.p. (fig. 5) [Pasha 
et all. 2009, 124-129].

Fig. 1. Amplasarea geografică a așezării Căplani I-La Yurt.

Fig. 1 Geographical location of the settlement Căplani I-La 
Yurt.
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Suprafața actuală de călcare era înțelinită, 
dar după spusele localnicilor se ara periodic pen-
tru diverse culturi agricole. Nivelul superior re-
prezenta un strat de humus gros de 0,25-3,0 m. 
Următorul strat era format din cernozem compact 
de culoare neagră-cafenie cu grosimea de 0,4-0,45 
m. La adâncimea de 0,5-0,6 m stratul de cernozem 
treptat trece în pământ argilo-nisipos de culoare 
cenușiu-maronie cu grosimea de până la 0,3-0,35 
m. La adâncimea de 0,8-0,95 m ultimul trece trep-
tat în lutul viu de culoare maronie deschisă cu 
tendințe spre galben-cenușiu. Stratul de cultură a 
fost fixat la nivelul depunerii cernozemului, unde 
s-au găsit fragmente ceramice, oase de animale și 
pietre calcaroase disparate.

Construcția 1 a fost fixată în carourile 2-3 și 
prezenta o groapă având în plan o formă rotun-

dă cu diametrul de 0,7 m și adâncimea 
de 0,65 m (fig. 7, 8). În umplutură și pe 
fundul gropii s-au găsit 7 fragmente de 
ceramică modelate cu mâna, majoritatea 
provenite de la pereți neornamentați, cu 
suprafața prelucrată grosolan și culoa-
rea cafeniu-închisă sau cenușiu-închisă. 
S-au mai găsit oase de animale (coaste 
fragmentate de vite mari cornute) și pie-
tre calcaroase mici, parțial arse. 

Construcția 2 a fost fixată în caro-
ul 1, la adâncimea de 0,75 m. Prezenta o 
adâncitură de formă oval alungită, orien-
tată pe axa nord-sud cu o mică deviere 
spre est. Dimensiunile: 0,5×0,3 m, adân-
cimea – 0,25 m de la nivelul fixării (fig. 7, 
7). În umplutura și pe fundul acesteia se 
întâlneau cărbuni mici.

Construcția 3 a fost cercetată în ca-
rourile 1A-1B, la adâncimea de 0,9 m. 
Prezenta o adâncitură de formă oval alun-
gită, orientată pe axa nord-vest – sud-est. 
Dimensiunile: 1,55×0,4 m, oarecum se 
îngusta spre marginea de nord-vest, atin-
gând lățimea de 0,28 m. Adâncimea – 0,3 
m de la nivelul fixării (fig. 7, 3). În um-
plutură și pe fundul acesteia se întâlneau 
cărbuni mici, cenușă și pietre mici arse. 
Fundul gropii este parțial ars.

Construcția 4 a fost dezvelită în carourile 2C-
3C, la adâncimea de 0,88 m. Prezenta o adâncitură 
de formă oval alungită, orientată pe axa vest-nord-
vest – est-sud-est. Dimensiunile: 1,6×0,45 m, oa-
recum se îngusta spre marginea de nord-vest, 
atingând lățimea de 0,32 m. Adâncimea – 0,35 m 
de la nivelul fixării (fig. 4, 4). În umplutură și pe 
fundul acesteia se întâlneau cărbuni mici, cenușă 
și pietre mici arse – calcar și prundiș de râu. Fun-
dul gropii este parțial ars.

Resturi de rug/vatră 1 fost fixată în carourile 
2C-3C, la adâncimea de 0,75 m. Prezenta în plan 
o formă rotundă cu diametrul de 0,85 m (fig. 7, 
4). Grosimea arsurii era de 0,12 m. În componența 
acesteia se întâlneau pietre calcaroase arse oase de 
animale și prundiș de râu.

Construcția 5 (semibordeiul 1) (fig. 7, 1) a 
fost surprins în partea de sud-est a șantierului, la 
adâncimea de 0,88-1,0 m, parțial evidențiindu-se 
în profilul râpii. Dimensiunile fixate: lungimea – 
4,1 m; lățimea – 2,2 m; adâncimea de la nivelul 

Fig. 2. Monumentele arheologice din microzona satului Că-
plani, raionul Ștefan Vodă.

Fig. 2. Archaeological monuments in the microzone of 
Căplani village, Ștefan Vodă district.
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fixării – 0,35 m. O parte a construcției (două tre-
imi) a fost distrusă prin construirea gropii iazu-
lui. Reieșind din părțile păstrate, construcția era 
orientată pe axa est-vest. În umplutura și pe fun-
dul acesteiea s-au descoperit fragmente ceramice, 
unelte din piatră, oase de animale, pietre calcaroa-
se disparate, bucăți de prundiș ars și cărbuni.

Podeaua construcției formată din lut este 
plată, oarecum mai albiată pe mijloc, unde adân-
cimea era de 1 m. În colțurile podelei locuinței 
și mai spre mijlocul acesteia s-au evidențiat trei 
gropi de pari cu diametrele 0,22-0,27 m și adân-
cimea de 0,25-0,3 m. În umplutura gropițelor erau 
fragmente putrezite de lemn și cărbuni. Comple-
xul ceramic din construcția cercetată este repre-
zentat de două categorii de vase, tradițional atri-
buite convențional celor fine și grosiere.

Ceramica fină este reprezentată de fragmente 
de cești și cupe cu corpul rotungit și gâtul cilin-
dric vertical (fig. 8, 10, 14). A fost descoperit frag-
mentul (corpul și gâtul) unui chiup de proporții 
de culoare cenușie, diametrul reconstruit al cor-
pului este de 36 cm (fig. 8, 5). Unele cupe aveau 
corpul globular scund, gâtul scurt și buza puter-

nic evazată. Suprafața acestei categorii 
ceramice este netezită sau ușor lustruită. 
Culoarea suprafeței exterioare variază de 
la cenușiu închis spre nuanțe cenușiu-
gălbui. În ruptură culoarea este neagră, 
pasta având în calitate de degresant pie-
tricele și nisip. S-a găsit fragmentul unui 
perete de vas cu suprafața lustruită, or-
namentat cu un buton aplicat de formă 
rotundă (fig. 8, 16). Prezintă interes frag-
mentul unei buze cu profilul în formă 
de S de la o ceașcă? cu pereții subțiri și 
toarta verticală în formă de buclă ruptă 
în vechime (fig. 8, 7). Suprafața acestuia 
îngrijit netezită este de o nuanță cenușiu-
oranj. În ruptură culoarea este neagră, 
pasta fiind îngrijit aleasă cu degresanți 
de șamotă și nisip.

Ceramica grosieră are suprafața 
sumar prelucrată și netezită. Culoarea 
suprafețelor variază de la cenușiu în-
chis la oranj. În ruptură este de culoare 

neagră. Pasta are ca degresant șamotă, pietricele 
și vegetație din suprafața exterioară ușor se des-
prind grăunțele de cereale – secară, ovăz, grâu. 
Partea interioară în majoritatea cazurilor este de 
culoare neagră, suprafața având urmele de nete-
zire orizontală cu un smoc de iarbă. Morfologic 
este reprezentată de fragmente de oale cu corpul 
rotunjit și gâtul evidențiat (fig. 8, 6, 9), la care locul 
de trecere de la corp spre gâtul vasului, de regulă, 
este ornamentat cu brâu aplicat neîntrerupt (fig. 
8, 3, 13); oale cu corpul rotunjit, umărul abrupt și 

Fig. 3. Monumentele arheologice ale epocii bronzului din lo-
cul La Yurt.

Fig. 3. Bronze Age archaeological monuments at the La Yurt 
place.

Fig. 4. Foto cu vedere generală a așezării Căplani I-La Yurt.

Fig. 4. Photo with general view of the settlement Căplani I-La 
Yurt.

Complexe ale epocii bronzului târziu din situl Căplani I-La Yurt...
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buza verticală evidențiată (fig. 8, 1); oale în formă 
de borcan cu pereții drepți (fig. 6, 2), uneori orna-
mentate cu brâu triunghiular neîntrerupt (fig. 8, 
18); străchini cu corpul evidențiat și buza cu mar-
ginea evazată (fig. 8, 15).

Din umplutura complexului 5 a fost recupe-
rată și o serie de piese de inventar:

1. Dintre piesele de lut se evidențiază frag-
mentul unei pânici (fig. 9, 19). Este de formă ovală, 
rupt în vechime, dimensiunile păstrate – 4,5×2,0 
cm. Suprafața este de culoare portocalie, în ruptu-
ră neagră intens, având ca incluziuni boabe vege-
tale nearse și șamotă pisată mărunt. 

2. Uneltele din silex sunt reprezentate de o pie-
să compozită pentru seceră ce are o formă drept-
unghiulară executată din silex nistrean de culoare 
cenușie-închisă (fig. 8, 5). S-au mai găsit gratuare 
executate pe așchii din același silex nistrean (fig. 
8, 4), precum și mai multe așchii amorfe cu urme 
de despicare orizontală, având dimensiunile de 
2,0×1,0 cm. Amintim aici și lamelele microlitice de 
formă ovală din silex nistrean de culoare cenușie 

închisă cu marginile retușate (fig. 9, 3).
3. A fost găsit un fragment de unealtă exe-

cutată pe un corn de ovicaprină având suprafețele 
lustruite. Dimensiunile: 2,5×2,0×1,0 cm (fig. 9, 6).

Fig. 5. Căplani I-La Yurt. Planul Secțiunei I, a locuinței 1 și al construcțiilor.

Fig. 5. Căplani I-La Yurt. The plan fo the Section I, dwelling 1 and of the constructions.

Fig. 6. Căplani I-La Yurt. Foto cu profilul locuinței 1 surprins 
în mal abrubt.

Fig. 6. Căplani I-La Yurt. The photo with profile of dwell-
ing 1 surprised in the abrupt bank.
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4. Dintre uneltele din piatră se evidențiază un 
frecător de formă cvasi-dreptunghiulară executat 
din șist de culoare roșie-maronie. Dimensiunile: 
4,0×2,5×2,0 cm, grosimea – 1,8 cm. Toate fațetele 
piesei au urme de lucru (fig. 9, 1).

Cel de-al doilea frecător de o formă ovală ne-
regulată (fig. 9, 2) era executat din gresie, culoa-
rea cu nuanțe roșie-închisă, cauzată de prezența 
în structura pietrei a formațiunilor feroase. Pe 
suprafețe se observă urmele de lucru. Dimensiu-
nile: 7,0×3,5×2,8 cm.

În umplutura complexului 5 și pe fundul 
acestuia, de asemenea, s-au descoperit mai multe 
oase de animale domestice, aparținând bovinelor 
și ovicaprinelor. Conform determinărilor osteolo-
gice oasele de bovine aparțineau la cel puțin două 
exemplare mature, iar cele de ovicaprine – nu mai 

puțin de 4 exemplare mature (determinările au 
fost efectuate de către dr. Roman Croitor).

Forma și particularitățile constructive ale 
complexului 5 din așezarea Căplani I-La Yurt au 
analogii cu semibordeiele perioadei Sabatinovka 
târzie-Belozerka timpurie de la Nistrul Inferior 
și interfluviul Nistru-Dunăre. Locuințe adân-
cite de acest tip au fost cercetate la așezările Sa-
batinovka târzii Căușani I [Agul’nikov, Levinskii 
1990, 107-120]; Mereni [Sava 2002, 69-92]; Cea-
lâc, Tomai [Agul’nikov 2006, 217-263], Ozernoe 
[Cherniakov 1986, 326]. Pentru perioada culturii 
Belozerka (sec. XI-X î.Chr.) în spațiul nord-vest 
pontic bordeiele și semibordeiele devin tipul de 
bază a construcțiilor de trai în regiune [Vanchu-
gov 1990, 15-39]. Locuințele culturii Belozerka de 
la Nistrul Inferior (regiune în care se găsește și si-

Fig. 7. Căplani I-La Yurt. Secțiunea I. Planul și profilul locuinței 1 și al construcțiilor.

Fig. 7. Căplani I-La Yurt. The Section I. Plane and profile of the dwelling no. 1 and of the constructions.

Complexe ale epocii bronzului târziu din situl Căplani I-La Yurt...
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tul Căplani I-La Yurt) sunt adâncite 
și pentru mai multe dintre ele sunt 
caracteristice structurile din pari 
de lemn. Invocăm aici bordeiele și 
semibordeiele din așezările Tudora 
[Meliukova 1961, 113-124]; Cio-
bruciu [Agul’nikov, Chebotarenko 
1990, 90-99]. În spațiul central și 
de sud-vest a interfluviului Nistru-
Dunăre asemenea locuințe adâncite 
s-au cercetat în așezările Ialpug IV 
[Vanchugov 1981, 91-102], Mir-
noe [Vanchiugov, Cherniakov, To-
shshev 1985, 22-27], Comrat [Ra-
falovich, Cherniakov 1982, 53-66], 
Krinicinoe [Fedorov 1969, 391-392; 
Agul’nikov 2007, 217-225], Pri-
ozernoe [Vanchiugov 1990, 26]. 
Prezența gropilor menajere alături 
de locuințele culturii Belozerka 
constituie un fenomen obișnuit 
pentru regiune. De regulă, numărul 
acestora variază de la 2 până la 35 
[Vanchiugov 1990, 38]. Vetrele mo-
bile în afara limitelor locuințelor, de 
asemenea, sunt caracteristice com-
plexelor de habitat a culturii Belo-
zerka. Un interes aparte trezește 
șănțulețele ovale alungite, ampla-
sate în jurul construcției de trai și 
care crează efectul unei planimetrii 
rotunde. Pereții și fundul șănțulețelor sunt arse. 
Structuri asemănătoare, care formează construcții 
dreptunghiulare cu capetele ne-unite au fost sem-
nalate în procesul săpăturilor necropolei Caza-
clia a culturii Belozerka [Agulnikov, 1996, fig.1; 
Agul’nikov 2003, 176-164]. Foarte probabil, acest 
tip de construcție prezintă un element al unui ritu-
al (până în acest moment) legat de cultul focului.

Materialul ceramic și inventarul din silex 
descoperite în construcția 5 ne permite să îl în-
cadrăm cronologic în perioada Belozerka timpu-
rie (sfârșitul sec. XII – începutul sec. XI î.Chr.). 
În așa fel, împreună cu formele tipice pentru cele 
din cultura Sabatinovka (vase borcan cu pereții 
drepți, precum și oale profilate, deseori ornamen-
tate cu brâu aplicat), se întâlnesc forme proprii pe-
rioadei Hallstattiene timpurii – cultura Belozerka. 
Aceste forme sunt reprezentate de fragmentele de 
cești cu pereții subțiri, având gâtul cilindric, cupe, 

chiupuri și cești. În materialul ceramic lipsește cu 
desăvârșire așa tipuri de ornamente precum ca-
nelurile și liniile incizate, proprii monumentelor 
culturii Balozerka târzie, fapt ce în anumită mă-
sură demonstrează caracterul timpuriu a comple-
xului cercetat. Silexurile compozite pentru seceri 
și uneltele pe așchii de silex în cultura Belozerka 
sunt răspândite larg pentru spațiul din nord-vestul 
Mării Negre în legătură cu criza producției bron-
zurilor, semnalat la etapa de trecere de la cultura 
Sabatinovka la Belozerka. Foarte probabil, cerce-
tările ulterioare la așezarea Căplani I-La Yurt vor 
permite determinarea mai precisă a perioadei cro-
nologice de existență a acesteia.

Fig. 8. Căplani I-La Yurt. Secțiunea I. Ceramica și piese de 
inventar din locuința1.

Fig. 8. Căplani I-La Yurt. The Section I. Pottery and special 
finds from dwelling no. 1.
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Sanctuarul epocii bronzului târziu din 
așezarea Căplani I-La Yurt

Pe același promontoriu unde este localizată 
așezarea Căplani I-La Yurt, de fapt, exact pe terito-
riul acesteia, la 2,5 km spre nord de localitatea Că-
plani (fig. 3) se găsește un tumul (nr. 1) cu înălțimea 
de 2,2 m și diametrul de 42 m (fig. 10; 11). Tumul nu 
a fost cercetat din cauza probleme tehnice. În secto-
rul de sud-est, în afara limitelor mantalei tumulare, 
la 30 m de centrul acestuia, au fost fixate contururi-
le superioare a unor construcții afectate de arătură, 
umplute cu piatră de calcar ruptă și sfărâmată. În 
cadrul investigării vizuale inițiale a tumulului au 
fost semnalate trei asemenea construcții. Se crease 
impresia că alături de tumul există o necropolă pla-
nă. La acel moment, zona din jurul tumulului era 
afectată de arătura la adâncime. Reeșind din faptul 
că arătura ulterioară va duce la distrugerea totală a 
unui complex arheologic de unicat pe unul dintre 
aglomerațiile de piatră a fost trasat un șantier ar-

heologic, scopul căruia era salvarea 
construcțiilor respective de distruge-
re prin arătura la adâncime a locului 
[Agul’nikov et all. 2009, 5-13].

Secțiunea II
A fost trasat la 220 m spre nord 

de Secțiunea I. Suprafața totală con-
stituia 96 m.p. Săpăturile s-au realizat 
manual până la adâncimea de 0,8-1,2 
m – nivelul lutului viu, prin straturi 
consecutive, groase de 0,2-0,25 m 
(Fig. 12, 2-3). În strat se întâlneau 
fragmente ceramice modelate cu 
mâna de la vase de tip oale și borcan, 
unele cu suprafața netezită sau ușor 
lustruită, culoare fiind de nuanțe 
cenușie-închisă și cenușiu-galbenă, 
De asemenea, s-au găsit oase de ani-
male, preponderent provenind de 
la bovine, cărbuni disparați, bucăți 
de lut ars, pietre și scoici de râu. În 
procesul săpăturilor, la adâncimea 
de 0,5-0,75 m a apărut conturul unei 
construcții din piatră, aceasta, la rân-
dul ei, fiind acoperită cu o manta de 

pământ, ridicată din cernozem cenușiu.
Construcția 1 (fig. 20, 1; 13) prezenta în sine 

o structură cvasi-tumulară de formă ovală neregu-
lată. Diametrul – 12,5 m, înălțimea maximală de 
la nivelul antic de călcare – 0,85 m, care se subția 
spre margini până la 0,2-0,1 m. Construcția pro-
priu-zis era făcută din pietre – piatră ruptă de var 
și calcaroase lumachelle. Ulterior aceasta a fost 

Fig. 9. Căplani I-La Yurt. Secțiunea I. Ceramică și piese de 
inventar din locuința 1.

Fig. 9. Căplani I-La Yurt. The Section I. Pottery and special 
finds from dwelling no. 1.

Fig. 10. Căplani I-La Yurt. Foto cu tumulul 1.

Fig. 10. Căplani I-La Yurt. Photo of the mound no. 1.

Complexe ale epocii bronzului târziu din situl Căplani I-La Yurt...
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acoperită cu cernozem de culoare cenușie cu gro-
simea de 0,15-0,25 m. În final, construcția avea o 
formă de cvasi-tumul și consta din pietre aparte 
cu dimensiunile de la 0,2×0,1 m până la 0,1×0,07 
m. Pietrele erau aranjate neregulat, dar într-un 
strat compact neregulat.

Dedesubtul pietrelor și parțial printre aces-
tea se întâlneau fragmente ceramice modelate cu 
mâna, oase de animale, bucăți de lut ars și cărbuni. 
Nivelul antic de călcare a apărut la adâncimea de 
0,85-0,9 m. Deasupra acestuia, pe întreaga suprafață 
dedesubtul pietrelor a fost descoperit un strat ne-
uniform de arsură cu grosimea de la 0,07 până la 
0,2 m. Deasupra stratului de arsură, precum și pe 
întreaga suprafață acoperită cu pietre, a fost fixată 
o lentilă formată din fragmente de ceramică mo-
delată cu mâna și oase de animale. Grosimea aces-
teia era de 0,06-0,1 m. Unele fragmente ceramice 
și oase erau arse. Se evidențiază un număr de oase 
de animale calcinate definitiv. În partea centrală și 
de vest a construcției, la adâncimea de 0,7-1,25 m 
a fost fixată o aglomerație de pietre de dimensiuni 
mari – 0,75×0,4-0,5×0,35 m. Pietrele prezentau în 
sine bolovani și plăci de piatră calcaroasă ruptă de 

culoare cenușie. Partea de jos a pietrelor era deseori 
arsă. Pietrele de dimensiuni mari acopereau două 
construcții adâncite, conturul cărora au fost fixate 
dedesubtul carapacei de piatră, la adâncimea de 
1,25-1,45 m. Merită de semnalat faptul că plăcile 
mari de piatră, deasupra erau acoperite cu un strat 
de pietricele calcaroase în amestec cu cernozem 
cenușiu. Printre pietre se întâlneau bucăți mari de 
lut ars cu amprente de nuiele.

Ceramica din construcția 1. În procesul cerce-
tării prin săpătură a construcției din piatră s-au des-
coperit 331 fragmente ceramice, dintre care: buze 
– 48; funduri – 3; pereți – 280. Se crease impresia 
că ceramica a fost sfărâmată și depusă pe suprafața 
arsă a nivelului antic de călcare. Toate fragmentele 
descoperite dedesubtul carapacei de piatră provin 
de la vase modelate cu mâna cu nivele diferite de 
prelucrare a suprafeței acestora – de la lustruire în-
grijită la netezire simplă, întâlnindu-se și exemplare 
cu suprafața zgrunțutoasă. Tradițional, materialul 
ceramic din construcția I se împarte convențional 
în veselă fină și grosieră (fig. 14, 17-19).

Convențional, vesela fină se împarte în patru 
tipuri: 

Fig. 11. Căplani I-La Yurt. Schița topografică a tumulului 1 și planul Secțiunei II.

Fig. 11. Căplani I-La Yurt. Topographical sketch of the mound no. 1 and plan of the Section II.
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1. Chiupuri cu corpul globular, gâtul tron-
conic și buza evidențiată evazată. Se evidențiază 
profilurile a trei vase ornamentate în partea su-
perioară a corpului cu brâuri în formă de „perle” 
(fig. 15, 1, 3, 6, 9). La două vase suprafața exteri-
oară este de culoare cenușie, cea interioară, sumar 
prelucrată este de culoare cenușie-închisă, practic 
neagră. Diametrul recostruit al unui chiup este 
de 18 cm (fig. 15, 1). Peretele unuia dintre aces-
te vase, rotunjit și bombat, avea o nuanță de ocru 
a suprafeței. În calitate de degresant, pasta are în 
componență șamotă de granulație mare. Cioburile 
sunt în ruptură de culoare neagră.

2. Cupe. Au fost descoperite 8 exemplare, 
forma reconstruită prezintă exemplare cu cor-
pul rotunjit, care trece lin în gâtul scund și buza 

evidențiată evazată (fig. 17, 2, 4-16). Peretele unu-
ia dintre aceste vase este decorat printr-o linie 
orizontală incizată la care sunt adosate linii oblice 
(fig. 15, 14). 

3. Cești. De la acestea s-au păstrat doar mâne-
rele (în formă de panglică, ovale în secțiune) verti-
cale în formă de buclă (fig. 15, 13, 15). Pasta are în 
calitate de degresant șamotă și pietricele. Suprafața 
este oarecum lustruită, arderea este neuniformă, 
de culoare cenușie cu pete portocalii. În secțiunea 
rupturii este neagră. Se evidențiază un fragment de 
perete cu baza mânerului vertical (15, 22).

4. Se evidențiază fragmentul părții superioa-
re a unui vas cu pereții subțiri, lustruit, ornamentat 
cu un brâu tras de la umerașe, înfrumusețat cu al-
veole împunse de tipul „omizii” (fig. 12, 2).

Fig. 12. Căplani I-La Yurt. Secțiunea II. Planul sanctuarului.

Fig. 12. Căplani I-La Yurt. The Section II. Plan of the sanctuary.

Complexe ale epocii bronzului târziu din situl Căplani I-La Yurt...
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Vesela atribuită convențional la categoria gro-
sieră este reprezentată preponderent de oale de di-
ferite tipuri:

1. Oale cu corpul rotunjit care se lărgește lin, tre-
când treptat spre gâtul drept. Toate ele sunt ornamen-
tate cu brâu aplicat, de regulă, cvasi-triunghiulare în 
secțiune. În două cazuri acestea aveau crestături obli-
ce. Suprafața exterioară este netezită. Culoarea acesteia 
variază de la cenușiu închis la nuanțe cafenii deschis și 
portocalii. Suprafața interioară de asemenea este ne-
tezită, culoarea variind de la cenușiu închis la negru. 
În ruptură culoarea este neagră. Pasta are ca degresant 
șamotă, pietricele și nisip. Diametrul reconstruit al bu-
zei variază de la 18 la 26 cm (fig. 19, 3, 5). 

2. A doua variantă de oale este reprezentată 
de vasele cu umerele abrupte, corpul rotunjit și gâ-
tul evazat în formă de pâlnie, cu buza netezită ușor 
evidențiată (fig. 17, 4, 7-8). Suprafața exterioară 
este netezită, de culoare portocalie. Cea interioară 
este de culoare cenușie și neagră. 

3. Fragmente de vase ornamentate cu brâu 
oval în secțiune, la unele dintre care sunt crestături 

oblice (fig. 17, 1-11, 13; 15, 11).
4. Fragmente de chiupuri (fig. 20, 12, 14).
La categoria de piese de inventar din construcție 

se pot atribui:
1. Gratuar de silex nistrean de culoare cenușie. 

Executat pe o așchie de formă cvasi-triunghiulară 
cu dimensiunile 5,5×2,5 cm. (fig. 18, 20).

2. Două elemente compozite pentru seceră de 
formă dreptunghiulară (?) (fig. 12, 24-25). 

3. Un fragment de cute executat dintr-o pia-
tră abrazivă de prund de culoare cenușie. Are for-
ma cvasi-dreptunghiulară. Dimensiunile: 4×2,5 
cm (fig. 15, 21).

4. Răzuitor din piatră de formă ovală, execu-
tat din gresie cu incluziuni feroase în structură. 
Dimensiunile 6×3 сm (fig. 21, 9).

În partea centrală a construcției, la adânci-
mea de aproximativ 0,7 m, dedesubtul pietrelor au 
fost găsite oase umane, reprezentate de fragmen-
te de craniu, maxilare, oasele lungi ale mâinii și 
câteva falange. Resturile osoase aparțineau unui 
bărbat cu vârsta de aproximativ 25-30 de ani. În 
partea de sud-est a construcției, în caroul 3B, la 

Fig. 13. Căplani I-La Yurt. Secțiunea II. Foto cu construcție I.

Fig. 13. Căplani I-La Yurt. The Section II. Photo with con-
struction no. 1.

Fig. 14. Căplani I-La Yurt. Secțiunea II. Ceramică din umplu-
tura construcției 1.

Fig. 14. Căplani I-La Yurt. The Section II. Pottery from con-
struction no. 1.
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extrema pietrelor a fost găsit un maxilar uman, 
aparținând unui bărbat în vârstă de 35-40 de ani 
(determinări arheozoologice efectuate de către dr. 
Roman Croitor).

În afară de acestea, dedesubtul pietrelor 
construcției și printre acestea s-a descoperit un 
număr mare de oase de animale, dintre care: vite 
mari cornute (vacă) 2 exemplare; cai 2 exemplare; 
ovicaprine 2 exemplare; porc (mistreț) 2 exempla-
re. Pasăre de dimensiuni mari (dropie) 1 exemplar 
(determinări arheozoologice efectuate de dr. Ro-
man Croitor).

Construcția 2 (fig. 20, 2). A fost descoperită în 
caroul 2A-2B, la adâncimea de 1,25 m. Prezenta o 
groapă de formă ovală cu dimensiunile 1,85×0,62 
m, adâncimea 0,5 m, fiind acoperită cu plăci de pia-
tră ruptă calcaroasă, dimensiunile fiind de 0,8×0,5 
m la 0,4×0,2 m (fig. 17, 1). Era orientată pe axa SV-
NE. Umplutura consta din cernozem batătorit de 
culoare cenușie cu incluziuni de lut galben. În um-
plutură se mai întâlnesc cărbuni disparați și bucățele 
de lut ars. De asemenea, se întâlneau fragmente mici 

de oase de animale. Fundul gropii este parțial ars și 
indică anumite urme de ardere. În afară de aceasta 
pe fundul gropii a fost fixat putregai de culoare cafe-
nie închisă de proveniență organică.

În umplutura gropii și pe fundul acesteia au 
fost descoperite resturi ceramice:

1. Un fragment de cupă miniaturală cu gâtul 
îngustat spre buză și evazat. Marginea gurii vasu-
lui este netezită. Suprafața este lustruită de culoare 
cenușie (fig. 21, 1).

2. Un fragment de cupă miniaturală cu 
suprafața lustruită, de culoare cenușie deschisă. Buza 
evazată cu marginea tăiată drept (fig. 21, I-2).

3. Un fragment de vas cu gâtul în forma de S 
(fig. 21, 6). Suprafața este de culoare cenușie închi-
să. Provenea de la o cupă sau un chiup miniatural.

4. Un fragment de buză de la o strachină cu 
pereții drepți și marginea gurii oarecum trasă spre 
interior (fig. 21, I-5).

5. Un fragment a unui vas cu pereții subțiri, 
ornamentat cu un brâi cvasi-triunghiular în 
secțiune (fig. 21, I-9). Suprafața lustruită de culoa-
re cenușie-gălbuie.

Fig. 15. Căplani I-La Yurt. Secțiunea II. Ceramică din 
construcția 1.

Fig. 15. Căplani I-La Yurt. Section no. II. Pottery from con-
struction no. 1.

Fig. 16. Căplani I-La Yurt. Secțiunea II. Unelte din piatră și 
silex.

Fig. 16. Căplani I-La Yurt. Section no. II. Stone and flint tools.

Complexe ale epocii bronzului târziu din situl Căplani I-La Yurt...
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6. Un fragment de perete de vas în formă 
de borcan, ornamentat cu brâu aplicat, oval în 
secțiune (fig. 21, I-3).

7. Un fragment de perete de vas de culoa-
re cenușie, ornamentat cu brâu aplicat oval în 
secțiune (fig. 21, I-7).

8. Un fragment de buză de vas (oală?) (fig. 21, 
I-4), cu urme de ardere secundară.

Construcția 3. Groapă descoperită în caroul 2, la 
adâncimea de 0,95 m. Are în plan o formă ovală, di-
mensiunile – 1,6×0,75 m, adâncimea de la nivelul de 
fixare este de 0,56 m (fig. 20, 2). Deasupra era acoperi-
tă transversal cu plăci mari amorfe de piatră ruptă cal-
caroasă cu dimensiunile de la 0,8×0,4 până la 0,6×0,3 
m. Umplutura gropii prezenta cernozem afânat de 
scursură amestecat cu lut în care se întâlneau cărbuni, 
cenușă, fragmente de lut ars, fragmente mici de oase 
de animale. Fundul gropii este parțial ars. 

În umplutura construcției au fost descoperite 
o serie de vestigii arheologice:

1. Săgeată din os cu trei aripioare și ghimp, 
executat pe una dintre aripioare. În secțiune este 
triunghiulară, având trei șănțulețe adâncite, care 
despart aripioarele. Dimensiuni: lungimea – 4,8 
cm, în secțiune – 1 cm, lungimea ghimpelui – 1 

cm (fig. 21, II-7). Executată dintr-un os de bovi-
nă, suprafața este ușor lustruită.

2. Cute de formă cvasi-dreptungiulară nere-
gulată executat din șist de culoare cenușiu-maronie. 
Suprafața are urmele unei utilizări îndelungate. Pe 
marginile laterale sunt patru incizii transversale, re-
zultate în procesul de prelucrare (ascuțire) a pieselor 
din bronz. Dimensiunile: 8,0×2,5 cm (fig. 21, II-6). 

3. Fragment de vas în formă de borcan cu 
pereții drepți gura cu buza netezită tăiată drep. 
Suprafața îngrijit netezită, parțial lustruită. Cu-
loarea cenușie. Diametrul reconstruit al gurii 
vasului – 15 cm (fig. 21, II-1).

4. Fragment de vas în formă de borcan, pre-
văzut cu o proeminență-suport tras din corpul 
acestuia (fig. 21, II-5). Suprafața exterioară este 
lustruită, de culoare portocalie.

5. Fragment de cupă miniaturală cu cor-
pul rotunjit, care trece lin în gâtul scund și buza 
evidențiată ușor evazată. (fig. 21, II-3). Suprafața 
este lustruită, culoarea – cenușie.

Fig. 17. Căplani I-La Yurt. Secțiunea II. Ceranică din 
construcției 1.

Fig. 1. Căplani I-La Yurt. Section II. Pottery from construc-
tion no. 1.

Fig. 18. Căplani I-La Yurt. Secțiunea II. Ceramică și piese de 
inventar din construcția 1.

Fig. 18. Căplani I-La Yurt. Section no. II. Pottery and special 
finds from construction no. 1.
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6. Fragment de la un gât cilindric vertical de 
la un vas de proporții modelat cu mâna cu gura 
evidențiată netezită (fig. 21, II-4). Partea exterioa-
ră este lustruită, de culoare portocalie. Cea interi-
oară este de culoare cenușie închisă.

Pe fundul gropii a fost găsit un fragment de 
os calcinat de animal – coastă de bovină.

Alte tipuri de complexe
De rând cu cele enumerate mai sus, în urma 

cercetărilor efectuate au fost descoperite și alte ti-
puri de complexe.

Trizna 1. La 1,7 m spre est de construcția 
1 a fost descoperită o structură, ce reprezenta o 
aglomerație de oase, fragmente ceramice și bucăți 
de lut ars. Avea forma unui oval neregulat cu di-
mensiunile 1,5×0,7×0,5 m (fig. 22). Materialul ce-
ramic din componența triznei este reprezentat de 
14 fragmente, dintre care 10 pereți de la aproxi-
mativ 3 vase, unul dintre care, era probabil o oală 
de proporții, suprafața exterioară având culoarea 
portocalie, cea interioară – cenușie-închisă. Frag-
mentele altui vas are suprafața exterioară cenușie-
închisă, cea interioară – cenușie. În ruptură este de 
culoare neagră, pasta având ca degresant șamotă și 

nisip. Ultimul vas are suprafața lustruită, culoarea 
cenușie deschisă. Partea interioară este sumar ne-
tezită.

Mormântul 1 (medievală târzie) (fig. 23). Des-
coperită în partea de SE a construcției I, la adânci-
mea de 0,96 m. Groapa sepulcrală în formă de tra-
pez cu colțurile puternic rotunjite. Dimensiunile: 
1,9×0,58×0,5 m, adâncimea de la nivelul de fixare 
0,35 m era orientată pe axa est-vest și tăia marginea 
construcției din piatră. Scheletul se găsea în poziție 
decubitus dorsal, craniul orientat spre vest, partea 
facială în sus. Oasele mâinilor sunt drepte de-a lun-
gul corpului, cele a picioarelor – drepte. În craniu, 

Fig. 19. Căplani I-La Yurt. Foto cu ceramică din construcța 1.

Fig. 19. Căplani I-La Yurt. Photo with pottery from construc-
tion no. 1.

Fig. 20. Căplani I-La Yurt. Secțiunea II. 1 – construcția 1; 2 
– construcția 2.

Fig. 20. Căplani I-La Yurt. Section no. II. 1 – construction no. 
1; 2 – construction no. 2.

Complexe ale epocii bronzului târziu din situl Căplani I-La Yurt...
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pe centrul osului frontal era o gaură rotundă cu 
diametrul de 9,5 mm. Aceasta este simetrică față 
de orbite și orificiul nazal. Prin degajarea craniu-
lui s-a constatat că gaura a rezultat din nimerirea 
unui glonte de la o armă ușoară cu cremene sau fitil 
(pistol, muschetă?) de la distanță mică, deși nu este 
exclusă o nimerire reușită de la distanță. În interio-
rul craniului s-a găsit un glonte primitiv de plumb, 
fără ambalaj de calibrul 9 mm și greutatea în jur de 
8,5 gr. Vârful glontelui este deformat ca rezultat a 
atingerii osului și pătrunderea în interiorul craniu-
lui. Baza acestuia s-a păstrat mai bine, fiind rotun-
dă, cu urme de topire neglijentă în formă de grat 
pe corp. Defunctul – bărbat în vârstă de 30-35 de 
ani (adultus). După formă craniul este mezocranial. 
Predomină trăsăturile europeide, deși sunt prezen-
te și cele mongoloide, exprimate în plasarea largă 

a pomeților și maxilarul superior teșit 
(determinare antropologică efectuată 
de către dr. Alexandru Varzari). Ase-
menea trăsături a construcției antropo-
logice ar putea aparține atât unui tătar 
din Bugeac, dar și unui cazac zaporojan, 
trăsăturile exterioare ale cărora deseori 
indicau trăsături europeide și mongo-
loide amestecate. Datarea preliminară a 
mormântului 1 este în limitele secolelor 
XVII-XVIII.

Concluzii
La momentul actual noi nu 

avem până ce analogii directe pentru 
construcția de piatră cercetată în si-
tul Căplani I-La Yurt pentru spațiul 
din nord-vestul Mării Negre. Pe de 
altă parte, reieșind din particularitățile 
constructive, numărul și componența 
ofrandelor depistate dedesubtul cara-
pacei de piatră, construcția respectivă, 
cel mai verosimil, este o analogie din 
piatră a cenușarilor. Asemenea detalii, 
precum utilizarea focului, prezența unui 
număr mare de ceramică, oase umane 
și de animale, corespund indirect cu 
componența artefactelor care se găsesc 
în mod obișnuit dedesubtul mantalelor 

cenușarelor din arealul cultural Noua-Sabatinovka-
Coslogeni. Într-o măsură oarecare construcția din 
piatră de formă cvasi-tumulară de la Căplani I-La 
Yurt este asemănătoare construcțiilor din piatră din 
partea de est a așezării Voronovka-II. În procesul 
cercetării acestora, de asemenea s-a găsit un număr 
însemnat de ceramică, oase de animale și unelte de 
piatră [Vanchugov et all. 1991, 10-11]. 

Construcțiile 1 și 2, descoperite dedesub-
tul construcției de piatră în formă de adâncimi 
alungite, cu urme de arsură, acoperite cu plăci 
mari de piatră prezentau locurile de aducere a 
jertfelor și de realizare a activităților ritualice, le-
gate de cultele creșterii animalelor și de producție 
(cute-piatră de ascuțit). Într-o oarecare măsu-
ră construcțiile adâncite de la situl Căplani I-La 
Yurt amintesc altarele din sanctuarele așezărilor 
culturii Srubnaia târzie Bezymennoe-II din nord-
estul arealului Azovului, unde de asemenea a fost 
semnalată utilizarea pietrei și diverse trizne [Gor-
bov, Mimokhod, 1999, 24-69]. Construcții de pia-

Fig. 21. Căplani I-La Yurt. Secțiunea II. Ceramică și piese de 
inventar din construcția 2.

Fig. 21. Căplani I-La Yurt. Section no. II. Pottery and special 
finds from construction no. 2.
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tră de forme rotunde și ovale dedesubtul cărora 
s-au găsit gropi de ofrandă apropiate ca formă au 
fost semnalate în rezultatul săpăturilor pe insula 
Hortista în Nadporojie pe Nipru [Teslenko, Osta-
penko 2000, 73-95; Drovosekov 2003, 17-24]. În 
același timp, un șir de construcții prezintă krepi-
de din piatră sau unele construcții cvasi-tumulare 
nu prea mari, asemănătoare celei descoperite la 
Căplani. Materialul ceramic din săpăturile de pe 
Nipru și Priazovie se atribuie perioadei Srubnaia 
târzie și Sabatinovka. Ceramica descoperită la Că-
plani, de asemenea se atribuie fazei finale a cultu-
rii Sabatinovka, la etapa de trecere la cultura Be-

lozerka. De la situl Caplani I-La Yurt provin oale 
și vase-borcan de tipul Sabatinovka în complex 
cu recipiente cu pereții subțiri lustruiți de aspect 
hallstattian timpuriu. Este semnificativ materia-
lul din construcția 2, unde în complexul ceramic, 
aproximativ în proporții egale, sunt atestate tră-
sături Sabatinovka târzii și hallstattiene timpurii. 
Prezența cupelor cu pereții subțiri, lustruiți de cu-
loare cenușie și a unui fragment hallstattian prevă-
zut cu proeminențe-suport de rând cu forme tipic 
Sabatinovka, precum borcane cu pereții verticali 
și oalele cu brâu din construcția 2, mărturisește 
un posibil contact între purtătorii culturii Sabati-

Fig. 22. Căplani I-La Yurt. Secțiunea II. Situație după excovare mantalei de piatră și pămănt.

Fig. 22. Căplani I-La Yurt. Section no. II. Situation after excavation of the stone and earth mantle.

Complexe ale epocii bronzului târziu din situl Căplani I-La Yurt...
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novka și cele hallstattiene timpuriu de la Dunărea 
de Jos. Chiupurile și cupele descoperite dedesub-
tul pietrelor construcției nu sunt de factură/aspect 
Sabatinovka, dar, morfologic acestea nu se asea-
mănă cu cele de aspect Belozerka. Nu este tipic 
pentru spațiul din nord-vestul Mării Negre orna-
mentul în formă de „perle” pe pereții vaselor de ti-
pul chiup. De asemenea, nu este destul de specific 
pentru monumentele Noua-Sabatinovka din in-

terfluviul Nistru-Prut un așa tip de ornament pre-
cum crestăturile oblice și amprentele matricii de 
tipul „omizii” atestat pe unele vase de la Căplani 
I-La Yurt. Un asemenea element ornamental este 
mai mult caracteristic pentru monumentele trep-
tei inferioare a culturii Srubnaia de pe Nipru [Be-
rezanskaia, Cherednichenko, Sharafudinova 1986, 
66-67, ris. 18, 4-5, ris. 19, 3-4, 6]. La o examinare a 
ceramicii cu brâu se evidențiau cercurile de vest și 
de est a culturilor cu brâu. În așa fel, pentru cercul 
vestic, care include în sine blocul cultural Noua-
Sabatinovka-Coslogeni, precum și pentru cultura 
Belozerka, în opinia cercetătorilor, era caracteris-
tic brâul neted, uneori ornamentat cu crestături 
oblice sau amprente digitale [Gorbov 1993, 90]. 

Pentru vesela ceramică a culturii Srubnaia, 
precum și a altor culturi mai de est, pe lângă mo-
delele indicate de ornamentare a brâului se utilizau 
pe larg diferite elemente geometrice (unghiurile, 
romburile, crucile oblice), precum și cele în formă 
de împletitură, „brăduț”, zig-zaguri (Gorbov 1993, 
90-91). De asemenea, erau și amprentele diferitor 
ștanțe în formă de pseudo-șnururi, precum și ima-
gini executate cu „rotițe”. De rând cu acestea, la mo-
numentele Sabatinovka târzii și Belozerka timpurii 
o asemenea ornamentare totuși este atestată. Aces-
tea ornamente au fost semnalate în ceramica pro-
venită de la așezările Taraclia-Gaidabul (Tarakliis-
kaia Balka-I) [Agol’nikov 2006, 259-262; Sava et all. 
2017, 151-278], Tabaki (Subbotin 1965, 195-205, 
ris. 1, 3), în același rând, și în materialele așezărilor 
Căplani I-La Yurt și Crocmaz. În același rând, ti-
purile de ornament „estice” asemănătoare sunt fi-
xate nu doar pentru brâuri, dar și pe pereții vaselor. 
Aici este necesar de subliniat prezența zonelor de 
contact ale culturilor cu ceramică decorată cu brâu. 
Materialele din monumentele culturii Srubnaia târ-
zie din partea stângă a Niprului din Ucraina, întâi 
de toate pentru zona de silvostepă se caracterizează 
prin ceramică proprie atât culturilor din vest, dar și 
din est [Romashko 1996, 67]. La asemenea așezări, 
precum Boguslav, Iliceovka s-a găsit ceramică ca-
racteristică atât pentru culturile din vest – Sabati-
novka târzie și Belozerka timpurie, dar și pentru 
cele din est – Hvalynsk și Sargarinsk. În acest caz, 
în afară de vesela tipic Srubnaia, au fost descoperite 
exemplare tipice din vest – chiupuri, cupe, cerpaki 
cu diverse decoruri alipite și geometrice, tipice pen-
tru culturile Belozerka, Belogrudovka și Cernolesie 
timpurie [Romashko 1996, 66-69].

Fig. 23. Căplani I-La Yurt. Secțiunea II. Mormântul 1.

Fig. 23. Căplani I-La Yurt. Section no. II. Grave no. 1.
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Se evidențiază prevalarea oalelor cu buza pu-
ternic evazată, de cele mai dese ori cu suprafața 
lustruită, de culoare neagră, care nu au analogii 
nici în cultura Sabatinovka, nici în Belozerka din 
interfluviul Nistru-Prut și care, cel mai verosimil, 
au origini hallstattiene. 

Foarte probabil este faptul că un monument 
de acest tip a apărut la începutul hallstatt-izării 
zonei de stepă dintre Nistru și Dunăre, fiind sin-
cronic etapei timpurii de formare a culturii Be-
lozerka. Totodată, sunt posibile anumite însușiri 
locale în complexul ceramic. În așa fel, în pasta 
ceramică a unui șir de vase, de rând cu șamota și 
nisipul s-a documentat, în calitate de degresant 
piatra de râu și silexul pisat, elemente caracteristi-
ce preponderent pentru ceramica culturilor Noua 
[Florescu 1991, 29, fig. 3, 6] și Komarovo din par-
tea nordică a Moldovei. Restul veselei, de cele mai 
dese ori, avea pentru partea exterioară suprafața 
îngrijit prelucrată, netezită (deseori lustruită), cu-
loarea fiind cenușie și cenușiu-maronie.

Cea mai târzie datare pentru existența mo-
numentelor similare perioadei de trecere – a doua 
jumătate a sec. XII î.Chr. [Agul’nikov 2005, 77-
91]. De rând cu acestea, un șir de caracteristici a 
complexului ceramic a sitului Căplani-La Yurt gă-
sesc analogii în monumentele Srubnaia târzie de la 
Niprul Inferior. Acestea sunt brâurile cu crestături 
oblice, amprentele ștanței de tipul „omidă”, „per-
le” pe pereții vaselor cu suprafața lustruită, care 
lipsesc în culturile bronzului târziu și hallstatti-

an timpuriu (Coslogeni, Sihleanu, Pre-Babadag, 
Babadag-I) [Morintz 1978, 120, 131, 160, fig. 69, 
10-12, fig. 90, 8-9] de la Dunărea de Jos. Nu mai 
puțin important este acel fapt, că în pasta unui șir 
de vase, care au în calitate de ornament brâul, este 
utilizat în calitate de degresant silexul pisat, ele-
ment caracteristic pentru monumentele culturii 
Komarovo și Belogrudovka timpurie din bazinul 
Nistrului Mijlociu. În același timp, se semnalea-
ză faptul că pentru monumentele din silvostepă 
de tipul Boguslavsk-Belozerka este atestată vesela 
lustruită cu ornament în formă de „perle” realizat 
tehnic pozitiv sau negativ [Romashko 1996, 68; 
Romashko 2013, 464, ris. 73, 4-5, 10,14, 19, 22, 
24, 34], analogică chiupurilor din sanctuarul de la 
așezarea Căplani I-La Yurt. 

Așezarea și sanctuarul din situl arheologic 
Căplani I-La Yurt conform unui șir de caracteris-
tici pot fi datate cu perioada de trecere de la cul-
tura Sabatinovka la Belozerka. Perioada de timp a 
existenței acestuia, se poate data preliminar în sec. 
XII-XI î.Chr. Pentru această perioadă, în comple-
xele ceramice ale bronzului târziu din nord-vestul 
Mării Negre se observă micșorarea ponderii trăsă-
turilor tradiționale Sabatinovka, în schimbul cărora 
apar cele hallstattiene identificate aici [Vanchugov 
1990, 110-121]. Investigațiile ulterioare a așezării 
Căplani I-La Yurt de lângă satul cu același nume 
din zona Nistrului Inferior, cu siguranță vor per-
mite determinarea mai precisă în ceea ce privește 
apartenența culturală definitivă a acestuia.
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Natalia Mateevici, Nicolaie Alexandru, Robert Constantin, Mihai Ionescu
A new lot of Greekamphorastampsfrom Callatis

Every season of archaeological researches in Callatis or in the callatianchora discovers a very rich archaeological material, 
which provides new information concerning the economic relations between the citizens of Callatis and the Greek traders, based 
especially on the commercial amphoras. It is obviously clear that the most detailed information is given by the amphora stamps 
from various Greek centres of production. The current article presents some samplesof Greek amphora stamps found by the au-
thors in the period of 2021-2022. This lot contains 22 samples of Greek amphora stamps from Greek centres: Sinope, Thasos, 
Rhodes, Heraclea, Cnidus, Mende, Akanthos, Samothrace.

The sinopean stamps are in majority, followed by the thasian and heraklean amphorae stamps.
The most important artefact of all, is theSamothrace s amphora stamp which, at this time, is unique in the north and north-

west Pontic region. Generally, these artefacts can be dated between the middle of the fourth century B.C. and the middle of the 
second century B.C. and regulary publishing of the archaeological information is a very important contribution for completing the 
information about amphora’s imports in the region and is completing or changing the image of the commercial relations develop-
ment between the Callatisinhabitants and the Greek traders.

Natalia Mateevici, Nicolaie Alexandru, Robert Constantin, Mihai Ionescu
Un lot nou de ștampile de amfore grecești descoperite la Callatis

Fiecare sezon de cercetări arheologice preventive efectuate la Callatis (sau în chora orașului antic), aduce la lumina zilei 
multiplu material arheologic, care vine cu noi informații, privitor la relațiile callatienilor cu negustorii greci, în special pe baza 
amforelor comerciale, iar cea mai detaliată informație și cea mai exactă datare, le au ștampilele, ce erau aplicate pe amforele unor 
centre producătoare grecești. Articolul prezintă un nou lot de ștampile, recuperate de către autori, în campania anilor 2021-2022. 
Lotul cuprinde 22 de exemplare, care revin, din punct de vedere a locurilor de producție, a opt centre producătoare și exportatoare 
grecești: Sinope, Thasos, Rhodos, Heracleea, Cnidos, Mende, Akanthos, Samothracia.

Ștampilele sinopeene, sunt majoritare, urmate ca și cantitate de exemplarele din Thasos și Heracleea. Un interes deosebit îl 
prezintă ștampila de Samothracia, care este la moment, unica, de acest fel, în regiunile nord-vest și nord-pontică. În linii generale, 
datarea acestui lot se încadrează între mijlocul sec. IV și mijlocul sec. II a.Chr., iar publicarea regulată a loturilor de ștampile, este 
un aport în completarea informației despre importurile amforice în regiune și aduce, completări sau unele modificări în trasarea 
tabloului dezvoltării relațiilor comerciale ale localnicilor și negustorii greci.

Наталия Матеевич, Николае Александру, Роберт Константи, Михай Ионеску
Новая коллекция керамических клейм из раскопок Каллатия

Каждый новый сезон раскопок в Каллатии (или в хоре античного города), приносит все новые и новые материалы, 
и информации, относительно развития торговых отношений жителей города и его предместий с греческими купцами. 
Основой этих находок являются керамические фрагменты торговых, а амфор, и прежде всего амфорных клейм, которые 
предоставляют не только дополнительную информацию, но и более точную датировку определенных амфорных импор-
тов. Коллекция включает 22 клейма с последних годов раскопок 2021-2022 гг., и по анализу клейм относится к восьми 
греческим центрам производства, среди которых: Синопа, Фасос, Родос, Гераклея, Книд, Менде, Аканфа, Самофракии. 

Синопские клейма составляют большинство клейм, за ними следуют с количественной точки зрения экземпляры 
Фасоса и Гераклеи и Родоса. Отдельно хотели бы отметить клеймо Самофракии, которое на момент, является единствен-
ным в северном и северо-западном Причерноморье. Данная коллекция клейм, с точки зрения хронологических рамок 
относится от середины IV – середины II вв. до н.э., а публикация новых коллекций керамических клейм Каллатия (и не 
только), приносит новые данные и новую информацию относительно развития города и его торговых отношений с гре-
ческим миром метрополий.
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Cercetările arheologice preventive, care 
de mai mulți ani sunt efectuate în perimetrul 
vechiului Callatis, scot, de obicei, la lumina zi-
lei, artefacte ale viețuirii locuitorilor orașului 
antic, ale vieții lor sociale, dar în special ale ce-
lei economice. Vorbind despre epoca greacă, 
aceste artefacte sunt, de obicei, reprezentate 
de vase ceramice și fragmentele acestora, în 
special, ale amforelor comerciale. Ștampilele 
de amfore grecești, reprezintă un interes deo-
sebit, datorită datării lor, care în unele cazuri, 
poate ajunge la o precizie de unul-doi ani. Lo-
tul studiat cuprinde 22 de ștampile, descope-
rite în câteva puncte cercetate de pe teritoriul 
orașului Mangalia în perioada 2021-2022. 

Primul punct, este situat pe str. Petru 
Maior nr.9, în zona care face parte din area-
lul așezării civile de epocă elenistică (fig. 1, 1). 
Terenul situat la extremitatea de vest a sectoru-
lui se află la 400 m est de șanțul de apărare al 
cetății. Cercetarea (fig. 1, 2) a avut drept scop 
descărcarea de sarcină arheologică a perime-
trului viitorului imobil, posibila identificare a 
unor structuri urbane greco-romane și a lotiză-
rilor funerare din necropola callatiană de epo-
că romană și romano-bizantină. Din materia-
lul arheologic din nivelul de locuire databil în 
epoca elenistică amintim șase toarte de amforă 
ștampilate din centrele Sinope, Rhodos, Thasos 
și Cnidos. Alte fragmente ceramice aparțin 
unor opaițe, kantharoi, boluri, amfore din cen-
tre neidentificate pontice și mediteraneene.

De asemenea, au fost descoperite o serie 
de monede elenistice de bronz, în stare preca-
ră de conservare, care se datează în sec. III-II 
a.Chr, unele contramarcate care au circulat până 
târziu, în sec. I a.Chr. și două monede romane: de 
la Caracalla și de la Maximianus de tip Concordia 
militum. De subliniat și descoperirea unui pond 
de plumb.

O altă zonă cercetată, plasată în perimetrul 
str. G. Murnu Nr. 17A, a fost afectată de viitorul 
proiect și se află la limita de vest a orașului an-
tic (fig. 2, 1). În antichitate, zona era apărată de 
valul, descris de Pamfil Polonic în anul 1901. În 
cercetările din această zonă au fost descoperi-
te structuri antice de locuire (fig. 2, 2). În acest 
punct, a fost cercetată, în aprilie 2021, o secțiune 
de 2,50×5,40m, orientată nord-sud, pe respectiva 
suprafață fiind propusă construcția unui foișor de 

vară. Cercetarea a dus la descoperirea, la extre-
mitatea de sud a secțiunii, a unei construcții din 
blochete de calcar legate cu pământ, la – 2,15m, 
de epocă elenistică, secolele IV-III a.Chr., din care 
a fost surprins un rest circular, iar în capătul de 
nord – o fântână modernă. Cercetarea a avut sco-
pul de a evidenția eventualul patrimoniu arheo-
logic, prezent pe suprafața investiției. Nu au fost 
descoperite structuri de locuire antică. A fost re-
cuperat material ceramic din epocile elenistică și 
romană, material rulat de intervențiile moderne, 

Fig. 1. Sectorul de pe str. Petru Maior 9. 1 – Ortofotoplan; 
2 – Secțiune.

Fig. 1. The sector on the Petru Maior 9 str. 1 – Orthophoto-
plan; 2 – Section.



92 Natalia Mateevici, Nicolaie Alexandru, Robert Constantin, Mihai Ionescu

printre care  semnalăm și patru ștampile de amfo-
re grecești: Sinope, Heracleea, Mende.

Cel de al treilea punct supus investigațiilor 
arheologice se afla pe str. Negru Vodă, nr. 41. 
(Baza Sportivă Pescăruș), aparținând Clubului 
Sportiv Recreativ Callatis (fig. 3, 1).

Pe amplasamentul propus noii construcții, 
având o suprafață de 65,5×22m, funcționa o bază 
sportivă cu terenuri de joc pe platformă betona-
tă (fig. 3, 2). A fost îndepărtată mecanic platfor-
ma betonată și substrucția acesteia. A fost trasată 
o secțiune pe latura de vest, cu dimensiunile de 
65,5×2m, orientată nord-sud, S1. După un strat 
de umplutură modernă cu o grosime de cca 0,50-
0,70m, au fost descoperite mai multe intervenții 
moderne, care au ajuns până la adâncimea de 
1,60m. Sub stratul cu material antic, la adâncimea 
de 1,50-1,60m, a fost descoperit nivelul galben ste-

ril. A fost descoperit traseul unui apeduct 
de tip canalisstructilis, de epocă romană, 
orientat SV-NE. În capetele de nord și de 
sud ale secțiunii a fost descoperit un strat 
de pământ brun-negru, cu materiale mo-
derne și rare materiale ceramice antice, în 
poziție secundară. Pe liniile carourilor 5-9, 
între – 1,20-1,50m a fost descoperit un strat 
brun-galben cu material ceramic de epocă 
elenistică, marea majoritate fiind atribuite 
secolelor IV-III a.Chr. Concentrarea mate-
rialelor ceramice a fost semnalată în caro-
urile A6-8 și B6-8, unde a fost cercetat şi 
un segment de zid din blochete de calcar 
semifasonate şi fasonate legate cu pământ 
(fig. 3, 3). Cele mai vechi materiale arheo-
logice descoperite aparțin secolelor IV-III 
a.Chr. În marea majoritate material amfo-
ric fragmentar: mai ales picioare de amforă 
și toarte – printre care unele ștampilate, pe 
lângă acestea și obiecte ceramic de uz coti-
dian: mortarium, kantharos fragmentar, un 
opaiț, un urcioraș pentru stabilit volume, 
fragmente de castroane și boluri. A fost 
descoperită și o tegulă de Sinope care are 
un tipar, probabil pentru turnat lamele din 
metale, posibil plumb sau bronz. Cele șase 

ștampile de amforă sunt aplicate atât pe toarte, cât 
si pe gâtul vaselor, aparținând următoarelor centre 
producătoare grecești: Thasos, Heracleea, Rhodos, 
Sinope, Samothracia și posibil Cnidos. Atât zidul, 
cât şi materialul arheologic elenistic pot fi puse în 
legătură cu o zonă limitrofă portului callatian din 
acea epocă.

Cercetarea de pe Faleza Mangaliei, str. Ion 
Cantacuzino, loturile 2 și 3 a dus la descoperirea 
mai multor fragmente ceramice elenistice şi ro-
mane, între care și ștampile, de amfore de Sinope, 
Akanthos, Thasos. Majoritatea acestor materiale 
arheologice extrem de fragmentare au fost desco-
perite într-un strat masiv de dărâmătură moder-
nă, antrenate în el la construirea hotelurilor de pe 
faleză, la sfârșitul anilor ’60 ai secolului trecut.

Lotul de ștampile recoltate din aceste situri 
conține 22 de exemplare, care sunt grupate, după 
centrele de producere a amforelor, printre care 
menționăm următoarele: Sinope – 6 exemplare; 
Rhodos – 3 exemplare; Heracleea – 4 exemplare; 
Thasos – 4 exemplare, câte un exemplar revin am-
forelor de Cnidos, Akanthos, Mende, Samothra-

Fig. 2. Sectorul de pe str. G. Murnu 17A. 1 – Ortofotoplan; 
2 –Secțiune.

Fig. 2. The Sector on the G. Murnu 17A str. 1 – Orthophoto-
plane; 2 – Section.
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cia, iar un exemplar nu am reușit să-l atribuim, 
cu siguranță, căruiva centru cunoscut. Cele mai 
numeroase, ca și în alte loturi publicate de diverși 
autori, privind ștampilele de la Callatis [Grama-
topol, Poenaru Bordea 1969; Buzoianu, Cheluță-
Georgescu 1998 ș.a.], sunt exemplarele de Sinope, 
majoritatea fiind ștampile de magistrați: Ἀριστίων 
ὀ Ἀριστίππου, Zήνις Απολλοδώρου, Ἀντίπατρος 

1 Νίκωνος (2 exemplare), Ἱκέσιος 3 Βαχχίου. Una 
din ștampilele sinopeene a păstrat doar nume-
le producătorului Στέφανος, însă acest nume de 
producător este întâlnit în mai multe grupe cro-
nologice: din a III-a până în a VI-a, ceea ce face 
dificilă identificarea corectă a ștampilei. Toate 
ștampilele sinopeene se încadrează din punct de 
vedere cronologic între anii 273-246 a.Chr. (în-

Fig. 3. Sectorul de pe str. Negru Vodă 41 (baza Pescăruș). 1 – Ortofotoplan; 2 – imagine de ansamblu; 3 – zidul elenistic.

Fig. 3. The sector on the Negru Vodă 41 st. (Pescăruș base). 1 – Orthophotoplane; 2 – overview; 3 – the Hellenistic wall.

Un lot nou de ștampile de amfore grecești descoperite la Callatis
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tre grupele VC și VIB). Din cele trei exemplare 
de Rhodos, două aparțin producătorilor timpurii 
– din grupele I-II, prima dintre care, revine așa-
numitului „button”-grup, aparținând atelierului 
lui Ἰεροτέλης. Cea de a doua ștampilă timpurie, 
este una mixtă, care conține atât numele produ-
cătorului Εὔφρονος, cât și numele magistratului 
Πολυάρατος 1, activ în cadrul grupei cronologice 
Ib, cca. 269 a.Chr., ambele ștampile fiind fixate în 
cadran circular. Cea de-a treia ștampilă rhodia-
nă aparține producătorului Xρήσιμος, menționat 
printre producătorii din cea de-a II grupă crono-
logică. Cele patru ștampile de Thasos, sunt diferite 
ca datare, prima cu emblema torță, pare a fi una, 
care ar putea fi datată în sec. IV a.Chr., cea de a 
doua, face parte din grupul celor recente (târzii), 
aparținând magistratului Θεόπομπος, anii ’70-60 
ai sec. III a.Chr. A treia ștampilă thasiană a păs-
trat emblema fragmentară – ancoră și câteva litere 
din etnicon, în care apare scris omicron în loc de 
omega și două litere din numele propriu, dar care 
nu ne permit să reconstituim legenda și datarea 
exactă a ștampilei (având drept indiciu o piesă ase-
mănătoare la Avram 1997, cu menționarea că este 
o ștampilă timpurie, adică înainte de 340 a.Chr.). 
Cea de-a patra ștampilă thasiană cu emblema bine 
păstrată „capul Meduzei” la fel și etniconul, face 
parte din grupul celor recente – post 340 a.Chr. 
Cele patru ștampile englifice revin unor amfore 
de Heracleea, fiind aplicate pe gât, prima având 
datarea în anii ’50-40 ai sec. IV – prima treime a 
sec. III a.Chr., aparținând producătorului Μένης, 
cea de a doua, are și ea o datare similară, revenind 
producătorului Νικόστρατος, a treia ștampilă din 
cauza unei puternice fragmentări, nu a putut fi re-
constituită. Cea de a patra ștampilă heracleotă este 
la fel de fragmentară, dar literele păstrate, ne-au 
permis să o atribuim magistratului Ἀπολλώνιος 
Ι, datarea activității căruia poate fi încadrată între 
sfârșitul anilor 50 și începutul anilor 40 ai sec. IV 
a.Chr1. Ștampila anepigrafică cu emblema frunză 
de iederă revine unei producții amforice mendi-
ote, care ar putea fi datată cel târziu în cel de al 
treilea sfert al sec. IV a.Chr., aceasta fiind limita 
de pătrundere a vinului de Mende în regiunile 
nord-vest și vest-pontice [Monakhov 2003, 95]. 
Ștampila de Cnidos, aparține producătorului 
Ἀπολλώνιος Πισίδας, activ în cadrul grupei cro-
nologice IVB (după: Grace 1985) sau gr. V (după: 
Jefremow 1995), datată între anii 166 și 146 a.Chr. 

(această ștampilă pare a fi cea mai târzie din lotul 
dat). Singura ștampilă de Akanthos poate fi datată 
în ultimul sfert al sec. IV a.Chr.

Un loc aparte în acest lot îl ocupă unica, în 
regiunea nord-vest pontică, ștampila unei amfore 
de Samothracia, care a păstrat atât emblema repre-
zentând capul de berbec spre dreapta, cât și legen-
da, care conține etniconul și fragmentul numelui 
propriu Χάρητος (genitivul numelui Χάρης). Acest 
tip de ștampilă este considerat unul din cele doua 
tipuri de ștampile de Samothracia, care imită mo-
nedele acestui polis, dar de cele mai multe ori, capul 
de berbec este îndreptat spre stânga. Ștampilele, pe 
care emblema este redata spre dreapta (ca în cazul 
nostru), reprezintă un grup mic de exemplare [Ka-
radima-Matza 1994, 357]. Tradițional, ștampilele 
acestei insule grecești, se datează în a doua jumătate 
a sec. IV – mijlocul sec. III a.Chr. [Panagou  2010, 
365]. Pe litoralul vestic al Mării Negre, fragmentele 
de amfore de Samotracia, cât și ștampile ale aces-
tor amfore au fost semnalate la Kabile și Sevtopolis, 
Sboryanovo [Balkanska1984, 122; Tancheva-Vasi-
leva 1982, 102; Stoyanov et al. 2016, 220]. În mediul 
getic din nord-vestul pontic, fragmente ale amforei 
de Samothracia au fost semnalate doar la cetatea 
Saharna Mare [Mateevici 2015, 54, Fig. 5/4]. Frag-
mente de amfore ale acestui polis grecesc au mai 
fost menționate si de cercetătorul S.Iu. Monakhov 
în regiunile de nord ale Pontului Euxin (Kubani) 
[Monakhov 2003, 87, 288, tabl. 58/3]. 

Considerăm, că prezentarea și publicarea 
unui lot nou de ștampile, descoperite în peri-
metrul Callatisului antic, va fi o completare la 
informațiile publicate anterior, privind descoperi-
rile de ștampile de amfore grecești de la Callatis, 
şila amploarea pe care comerțul cu această cate-
gorie de vase a avut-o în sec. IV-II a.Chr. în oraşul 
grecesc de pe coasta vest pontică.

Natalia Mateevici, Nicolaie Alexandru, Robert Constantin, Mihai Ionescu
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Catalog

1. ἀστυνόμου
Ἀντ[ι]π[άτρ]ου. proră
Κτήσ[ων]
Sinope (Descoperire: Mangalia, str. G. Murnu, nr. 17A) (fig. 4, 1). Ștampilă de magistrat Ἀντίπατρος 1 Νίκωνος, 
grupa VIB, (cca. 250-249 a.Chr.). Sigma lunară. De cele mai multe ori, în ștampilele acestui magistrat se folosește 
patronimicul, care lipsește în acest exemplar. [Conovici 1998, 121; nr. 407-409] (aceeași matrice).

2. ἀστυνόμου
Ἀντιπάτρου. proră
Κτήσων
Sinope (Descoperire:Faleza Mangalia, str. Ion Cantacuzino) (fig. 4, 2). Ștampilă de magistrat Ἀντίπατρος 1 Νίκωνος, 
producătorul Κτήσων. Legenda scrisă cu sigma lunară. grupa VI cronologică, (cca 250-249 a.Chr.). Asemănătoare 
la: [Canarache 1957, 110, nr. 225; Gramatopol, Poenaru-Bordea, 1969, 208, nr. 518; Conovici 1998, nr. 407].

3. [άσ]τυνόμ[ος]
[Ἀρι]στίω[ν]. [satir cu burduf →]
[Νι]κίας
Sinope (Descoperire Mangalia, str. P. Maior 9) (fig. 4, 3). Ștampilă  de magistrat, Ἀριστίων ὀ Ἀριστίππου, grupa VΒ, 
(cca. 270-269 a.Chr.). Numele producătorului Νικίας este întâlnit printre producătorii ce au activat în grupele V-VI 
[Garlan 2004, 295; Grakov 1929, 138, cat. 5; Canarache 1957, 113, nr. 235; Avram 1988, 308, cat. 53-54; Conovici 
1998, 102, no 293, p. XX; Rădulescu et al. 1988-1989, 44, cat. 176 (11), pl. I/11, X/10; Lungu 2016, 54, nr. S2-S1]. 

4. ἀστυ[νόμου]
Ζήνιος [του]
Ἀπολλ[οδώρου]. [trofeu]
Ἀπολ[λωνίου]
Sinope (Descoperire: Mangalia, str. G. Murnu, nr. 17A) (fig. 4, 4). Ștampilă de magistrat Zήνις Απολλοδώρου, gr. 
VIB, (cca. 254-253 a.Chr.). [Buzoianu, Cheluță-Georgescu, 1983, 179, Nr. 74; Conovici, Irimia 1991, Nr. 116-117; 
Buzoianu, Bărbulescu 2008, 290, S 217].

5. ἀστυνόμου
Ἱκεσίου τοῦ proră
Βαχχίου.
Ἀπατουρίος
Sinope (Descoperire: Baza Pescăruș) (fig. 4, 5). Ștampilă de magistrat Ἱκέσιος 3 Βαχχίου, grupa VIB, (cca. 249 
a.Chr.). Pe unele ștampile ale acestui magistrat uneori, patronimicul este redat in forma Βαχχίου, în loc Βακχίου, 
cu alt producător la: [Buzoianu, Bărbulescu 2008; 293, Nr. 247; 249; Conovici 1998; Mateevici, Samoilova 2017, 57, 
163, № 70].

6. [Σ]τέφανο[ς]
Sinope (Descoperire Mangalia, str. P. Maior 9) (fig. 4, 6). Ștampilă de magistrat. Nu s-a păstrat numele magistra-
tului, în schimb din literele păstrate, putem citi numele producătorului Στέφανος. Numele acestui producător este 
întâlnit în grupele din a III-a până în a VI-a. Fragmentarea ștampilei nu ne permite să fim siguri pe reconstituirea 
câtorva dintre variantele cunoscute. 

7. Ἰεροτέλευς
Rhodos (Descoperire: Baza Pescăruș) (fig. 4, 7). Ștampilă de producător – Ἰεροτέλης. Producător activ în cadrul 
grupelor I-II cronologice. Activitatea acestui producător începe din grupa Ib (cca. 279-270 a.Chr.). Ștampilele lui 
aparțin așa-numitei grupe „button”, având forma unui buton sau nasture. Acest tip de ștampilă a fost folosit în ate-
lierul lui Ἰεροτέλης, timp de aproape trei decenii [Empereur 1989; Finkielsztejn 2001, 184]. Asemănător la: [Katz 
2007, 214, ris. 45/5; Amphoralex.org RF-ΙΕΡΟΤΕΛΗΣ-018]. 
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8. Παρά
Εὔφρωνος
-------------
[ἐπ]ὶΠολυ
[αρά]του
Rhodos (Descoperire: Μangalia, str. P. Maior 9) (fig. 4, 8). Ștampilă circulară, pe care sunt aplicate atât numele produ-
cătorului Εὔφρονος, cât și numele magistratului Πολυάρατος 1, din grupa Ib cronologică, (cca. 269 a.Chr.). Ștampilă 

Fig. 4. Ștampile, poze.

Fig. 4. Stamps, pictures.
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asemănătoare la: [Finkielsztejn 2001, 56, Pl. III, 55]. Este prima ștampilă a doi magistrați, de acest fel, întâlnită la Calla-
tis. Site-ul Amphoralex.org prezinta aceeași combinație, pe o ștampilă de Rhodos, de magistrat și de producător, doar 
ca într-o altă prezentare grafică (cadran rectangular) [Amphoralex: RE-ΠΟΛΥΑΡΑΤΟΣ -01-RF- ΕΥΦΡΩΝ-001].*

9. Χρησίμου
Roză
Rhodos (Descoperire: Mangalia, str. P. Maior 9) (fig. 4, 9). Ștampilă circulară de producător. Numele lui Xρήσιμος este 
întâlnit printre producătorii grupei II cronologice. Poziția literelor este îndreptată spre interiorul ștampilei. Asemănă-
toare la: [Pridik 1917, 34, № 865, 866; Grace 1934, 237, nr. 84-85; Shelov 1975, 123, № 477; Mateevici, Samojlova 2017, 
98, 217, № 354; Amphoralex; RF-ΧΡΗΣΙΜΟΣ01-001].

10. [Θα]σίων
Torță ←
Πυλά(δης) [steluță]
Thasos (Descoperire: Baza Pescăruș) (fig. 4, 10). Ștampilă de magistrat. Face parte din grupul ștampilelor timpurii, 
până în 340 a.Chr. Citirea de A. Kolesnikov, care presupune o nouă matrice.

11. Θασίων
Liră←
Θεόπομπος
Τhasos (Descoperire: Mangalia, str. P. Maior 9) (fig. 4, 11). Ștampilă de magistrat. Θεόπομπος anii 70-60 ai sec. III 
a.Chr. Sigma redată lunar[Bon 1957, 229, nr. 810]. Emblema „lira” aparține magistratului.

12. [Θασ]ίων
Ancoră
....ρυ...
Thasos (Descoperire: Faleza Mangalia, str. Ion Cantacuzino) (fig. 4, 12). Scriere retrogradă a legendei, în etnicon – 
omicron. O ștampilă asemănătoare la: Avram 1996, nr. 505, în care nu s-a păstrat legenda, iar autoul menționează că 
pare a fi o ștampilă timpurie. Cele două litere din partea de jos...YP..., ar sugera numele sau Σάτυρος 2, din perioada 
timpurie a ștampilării – între 365-359 a.Chr.?

13. Θασίων
Cap feminin en face (Meduza)
[Tιμοκλῆς]
Thasos (Descoperire: Faleza Mangalia, sr. Ion Cantacuzino) (fig. 4, 13). Ștampilă de magistrat Tιμοκλῆς. Asemănă-
tor la: [Canarache 1957, nr. 125; Bon 1957, nr. 1631; Bauman 1973-1975, 38, nr. 21]. Exemplarul publicat de Bau-
man conține redarea sigmei unghiulare, atât în scrierea etniconului, cât și în cea a numelui magistratului, chiar dacă 
autorul menționează scrierea lunară a acestei litere. Și în varianta asemănătoare la Canarache și în cea cu numele 
lui Tιμοκλῆς, la Bon, la fel este redarea legendei cu sigma unghiulară. Numele acestui magistrat apare în grupa II 
(după: Debidour), între 335-325 a.Chr.

14. Νικόστρατος
Heracleea Pontică (Descoperire: Mangalia, str. G. Murnu, nr. 17A) (fig. 4, 14). Ștampilă de producător, numele lui 
Νικόστρατος este întâlnit printre producătorii din grupa de ștampilare finală la Heracleea (ultimul sfert al sec. IV 
– prima treime a sec. III a.Chr.), mai exact – anii 80 ai sec. III a.Chr. 

15. Μένης
Heracleea Pontică (Descoperire: Baza Pescaruș) (fig. 4, 15). Ștampilă de producător Μένης. Acest nume este întâl-
nit printre producătorii, activi în cadrul grupei finale de ștampilare la Heracleea [Kats2007, 430, pril. V]. Mai exact 
la începutul sec. III a.Chr. [Canarache 1957, nr.472; Gramatopol-Poenaru Bordea 1969, nr. 834-838; Mateevici, 
Samoilova 2017, 139, № 47].
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Fig. 5. Ștampile, poze.

Fig. 5. Stamps, pictures.

16. ...........
Heracleea Pontică (Descoperire: Baza Pescaruș) (fig. 5, 1). Ștampila este puternic deteriorată.

17. Ἀθί[ου ἐπὶ]
Ἀπ[ολλωνι..]
Heracleea (Descoperire: Faleza Mangalia, str. Ion Cantacuzino) (fig. 5, 2). Ștampilă de magistrat, numele căruia 
trebuie să fie în cel de-al doilea rând. În primul rând, ar putea fi numele producătorului Ἄθιος și la genetiv Ἀθίου, 
iar numele magistratului ar putea fi Ἀπολλώνιος Ι. Ștampila s-a păstrat pe fragmentul unui gât de amforă cu buză, 
iar forma buzei, indică apartenența acestui recipient unui vas de tipul III, datarea cronologică căruia s-ar încadra-
rea între anii 70-30 ai sec. IV a.Chr. Iar, datarea activității magistratului Ἀπολλώνιος Ι revine perioadei sfârșitului 
anilor 50 – începutul anilor 40 ai sec. IV a.Chr. (grupa IV cronologică, după: Kats 2007, 430).

18. Frunză de iederă
Mende (Descoperire: Mangalia, str. G. Murnu, nr. 17A) (fig. 5, 3). Ștampilă anepigrafică. Frunza de iederă în cadran 
rectangular. Datarea: cel târziu al treilea sfert al sec. IV a.Chr. 

19. Ἀπολλώνιος
Πισίδα(ς)
Cnidos (Descoperire: Mangalia, str. P. Maior 9) (fig. 5, 4). Ștampilă de producător ἈπολλώνιοςΠισίδας. Posibil 
numele Ἀπολλώνιος aparține producătorului din grupa IV cronologică, cca 166-146 a.Chr. (după: Grace1985), 
grrupa V (după: Jefremov 1995). La: [Jefremow 1995a, IOSPE (III), S.215, 837-838, 839-847; Jöhrens 1999, 150 f. 
Nr. 453-456] (în ligatură).

20. O/ Π/ Ε/ Τ
Αkanthos (Descoperire: faleza Mangalia, str. Ion Cantacuzino) (fig. 5, 5). Ștampilă de producător. Asemănătoare la: 
Gramatopol, Poenaru -Bordea 1969, N 970. În ștampila noastră „Π” e retrograd. 543; asemănătoare la: [Buzoianu, 
Cheluță-Georgescu 1998, 31, 79, 89, No. 157] (litera E este incompletă). 
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Cap de berbec → [Caduceu↑]
[Σ]αμοθράικωǀν
Samothracia (Descoperire: Baza Pescăruș) (fig. 5, 6). Ștampilă de producător Χάρης, în care este redat și etniconul. 
Legenda este redată retrograd. Analogie la: [Karadima-Matza 1994, 355-361, pl. 268-273; Panagou 2010,207, 49], 
Εικ. 6a.

22. Ο(Ω).......
Τος
(Descoperire: Baza Pescăruș) (fig. 5, 7). Se pare ca legenda a fost dispusă în două rânduri. Ar putea fi Cnidos, dar 
nu avem siguranța certă.
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CERCETĂRI INTERDISCIPLINARE – МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ
ИССЛЕДОВАНИЯ – INTERDISCIPLINARY SURVEYS

Key words: Late Paleolithic, Cosăuți, Rangifer tarandus, pedicles, sexual dimorphism, K-means clustering.
Cuvinte cheie: Paleoliticul superior, Cosăuți, Rangifer tarandus, pedicule, dimorfizmul sexual, grupare K-means.
Mots clés: Paléolithique supérieur, Cosăuți, Rangifer tarandus, pédicules, dimorphisme sexuel, K-means clustering.

Roman Croitor
Determination of the Paleolithic reindeer sex applying the K-means algorithm to frontal bones with pedicles

The article presents the application of K-means clustering algorithm to sorting female and male pedicles of reindeer 
(Rangifer tarandus) from the Paleolithic site of Cosăuţi from Soroca District (the Republic of Moldova). According to the ob-
tained results, 29.8% of frontal bones with pedicles belong to males, while the rest of 70.2% of specimens belong to females. The 
obtained value of the sex ratio of the reindeer pedicle sample confirms the earlier study that obtained the same results based 
on sexual dimorphism of limb bones. The volume of pedicles represents the most secure parameter that allows to distinguish 
female pedicles from male pedicles. The distribution of pedicle volume size in the samples of males and females corresponds to 
the age profiles of the samples.

Roman Croitor
Determinarea sexului renului paleolitic prin aplicarea algoritmului K-means la oasele frontale cu pediculi

În articol este prezentată aplicarea algoritmului de grupare K-means la separarea pediculilor de femele și masculi de ren 
(Rangifer tarandus) din situl paleolitic Cosăuți, raionul Soroca (Republica Moldova). Conform rezultatelor obținute, 29,8% din 
oasele frontale cu pediculi aparțin masculilor, în timp ce restul de exemplare (70,2%) aparțin femelelor. Valoarea obținută a 
raportului între sexe al seriei de pedicole de ren confirmă rezultatele studiilor anterioare care au obținut aceleași valori pe baza 
dimorfismului sexual al oaselor membrelor. Volumul pediculilor reprezintă cel mai sigur parametru care permite distingerea 
pediculilor feminini de pediculii masculini. Distribuția dimensiunii volumului pediculului în eșantioane de masculi și femele 
corespunde profilurilor de vârstă individuală ale eșantioanelor.

Roman Croitor
Détermination du sexe du renne paléolithique en appliquant l'algorithme K-means aux os frontaux à pédicules

L'article présente l'application de l'algorithme de K-means clustering au tri des pédicules de femelles et mâles de rennes 
(Rangifer tarandus) du site paléolithique de Cosăuţi, district de Soroca (République de Moldavie). Selon les résultats obtenus, 
29,8% des os frontaux avec pédicules appartiennent à des mâles, tandis que le reste de 70,2% des spécimens appartiennent à 
des femelles. La valeur obtenue du sex-ratio de l'échantillon étudié confirme les résultats d’études antérieures qui ont obtenu les 
mêmes ratios basés sur le dimorphisme sexuel des os des membres. Le volume des pédicules représente le paramètre le plus sûr 
permettant de distinguer les pédicules femelles des pédicules mâles. La distribution de la taille du volume pédiculaire dans les 
échantillons mâles et femelles correspond aux profils d'âge des échantillons.

Roman Croitor

Determination of the Paleolithic reindeer sex applying
the K-means algorithm to frontal bones with pedicles

Introduction
Reindeer represent an exceptional case 

among Cervidae because of the presence of ant-
lers in both sexes [Lydekker 1878; Bubenik 1990]. 
The development of antlers in reindeer females 
is regarded as a peculiar adaptation in the con-
ditions of tundra with a long-lasting snow cov-

er. Thus reindeer have to spend a considerable 
amount of time and energy while diffing the snow 
pits to gather their forage. The digging through 
snow is energetically costly, therefore the aggres-
sive intraspecific kleptoparasitism is not unusual 
among reindeer [Tarasov 1956]. Therefore, ac-
cording to Tarasov [1956], the development of an-
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thers in reindeer females is an adaptation against 
intraspecific kleptoparasitism that allow females 
to defend their forage snow pits. Antlers of rein-
deer females are simpler and generally smaller. 
However, distinguishing male and female antler 
remains from Paleolithic sites is a real challenge 
because of ontogenetic and individual variations. 
The individual variation of reindeer antlers may 
depend on multiple factors, such as the health 
state, environmental conditions, and forage avail-
ability, therefore the sorting of reindeer male and 
female antlers from Paleolithic sites becomes an 
insurmountable task. Cervid antlers are attached 
to pedicles (processus cornu cervi), specific out-
growths of the frontal bones that are characteristic 
of the family Cervidae [Bubenik 1990]. Antlers are 
annually shed and regenerated apices of pedicles. 
Pedicles are influenced by strong ontogenetic vari-
ation that is correlated with the individual age of 
the animal. In juvenile individuals, pedicles are 
thin and long, while in older individuals antlers 
become short and more robust, corresponding to 
the size of fully grown antlers. Pedicles of rein-
deer females are comparatively smaller, however, 
the measurements of the pedicles of old females 
broadly overlap with the pedicle measurements of 
younger males [Bouchud 1966]. For this reason, 
remains of reindeer frontal bones from the Paleo-
lithic sites were never considered in the descrip-
tion of the demographic structure of reindeer re-
mains from the Palaeolithic sites [Bouchud 1966; 
Weinstock 2000, 2002; Croitor 2018]. 

The multilayered Paleolithic site of Cosăuţi 
(Soroca District, the Republic of Moldova) placed 
by radiocarbon dating in the period from 20000 
to 16000 years BP, has yielded a rich collection of 
artefacts made of bone, antler, and ivory material 
[Covalenco, Croitor 2016]. The most of artefacts 
(handles, sleeves, hammer-like tools, anvils, axe, 
adzes, picks, hoes, needles, awls, tubular cases for 
needles, and polishers) are characteristic of the 
“kill sites” of reindeer hunters [Covalenco, Croitor 
2021]. The hunting took place in the autumn, dur-
ing the seasonal migrations of reindeer.

The rich sample of reindeer remains from 
Cosăuţi belongs to 188 individuals of different 
ages [David et al. 2003] that is characterized by a 
“catastrophic” demographic profile due to the spe-
cific ambush hunting practised by the Paleolithic 
hunters from Cosăuţi [Croitor 2018]. The sex ratio 

shown by different skeletal parts is similar, con-
firming the assumption that the entire killed rein-
deer were brought to the butchering site [Croitor 
2018]. The demographic structure of the reindeer 
remains from Cosăuți indicates that the hunt-
ing strategy did not have any selective character. 
About three-quarters of the whole sample of the 
reindeer bones from Cosăuți belong to females, a 
ratio that is very close to the demographic struc-
ture of the modern tundra reindeer herd during 
seasonal migrations [Croitor 2018]. Therefore, the 
demographic profile of the reindeer sample from 
Cosăuți suggests that the hunters slaughtered the 
whole herd crossing the Dniester [Covalenco, 
Croitor 2022]. The particular character of the 
Cosăuţi site function (specialized in the hunting 
of the migrating reindeer herds) and the hunting 
weapon assemblage permitted to classify of this 
archaeological monument as a “reindeer hunting 
camp” specific for the Late Upper Palaeolithic of 
the Middle Dniester [Covalenco, Croitor 2022].

The demographic structure of the reindeer 
sample from Cosăuţi was established based on 
limb bone sexual dimorphism and fusion of long 
bone epiphyses that allow distinguishing adults 
from juveniles [Croitor 2018 and references there-
in]. The present paper proposes the K-means clus-
tering algorithm as an effective tool permitting to 
distinguishing of females and males of reindeer 
based on frontal bones with pedicles. The well-
studied archaeozoological material of reindeer 
from Cosăuți is very suitable for the K-means 
clustering test due to the relatively large size of the 
sample and the presence of pedicles of all ontoge-
netic stages of both sexes.

Research Methods and Material
The studied cranial material from the Paleo-

lithic site of Cosăuţi is highly fragmented. The 
pedicles (47 specimens) in most cases are at-
tached to their pedicles. The reindeer remains 
from Cosăuţi are stored in the paleontological 
collection of the Institute of Zoology (Chișinău, 
The Republic of Moldova). The measurements of 
pedicles considered in the present study: DAP, the 
anteroposterior diameter of the pedicle; DLM, the 
lateromedial diameter of the pedicle; H, the height 
of the pedicle measured at the posterolateral side 
from the frontoparietal suture to the upper edge 
of the pedicle. The volume of pedicles (V, mm3) 
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is another parameter considered in the analysis. It 
was calculated as the volume of a cylinder. The data 
are treated with the application of the K-means al-
gorithm in Jupyter Notebook (Anaconda3) using 
Python-3 programming language.

Results
The K-means algorithm revealed the pres-

ence of two unequal-sized clusters of pedicles (Fig. 
1). Both clusters include pedicles of all age groups 
from long thin pedicles of juvenile individuals to 
relatively robust and short pedicles of old individ-
uals. The small cluster (29.8% of the sample) in-
cludes the largest pedicles of the sample and there-
fore is regarded here as a cluster that contains the 
pedicles of males. The large cluster (70.2% of the 
sample) contains comparatively smaller pedicles 
and is regarded here as a cluster that contains the 
cranial fragments of females (Tab. 1, Fig. 2). Meas-
urements of pedicles from both clusters broadly 
overlap. The volume of pedicles is the character 
that distinguished those two clusters from one an-
other better than simple measurements (Fig. 3).

Discussion and conclusions
The revealed ratio of male and female pedi-

cles (Fig. 2) corresponds to the male/female ratio 
(24% versus 76%) based on the postcranial mate-
rial of reindeer from Cosăuți and is very close to 
the sex ratio in a migrating herd of modern rein-
deer [Croitor 2018], thus confirming the hypothe-
sis of non-selective ambush hunting strategy used 

by Paleolithic hunters.
The distribution of pedicle size within clus-

ters is interesting and certainly reflects the age 
profile of males and females in the arbitrary rein-
deer herd from Cosăuți. The Kernel Distribution 
Estimation in figure 4 shows a very different dis-
tribution of male and female pedicle volume that 
corresponds to the animal’s age. The character of 

Fig. 1. Scatter diagram of measurements of reindeer male and 
female pedicles from Cosăuți.

Fig. 2. Sex ratio of reindeer from Cosăuți based on pedicles 
sorted by the K-means clustering algorithm.

Fig. 3. Comparison of pedicle volume of reindeer males and 
females from Cosăuți.

Fig. 4. Distribution of pedicle volume among reindeer fe-
males and males from Cosăuți.
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DAP DLM H V sex
20.8 18.5 24.5 3027.5 ♂
22.2 21.1 20.5 2789.1 ♂
22.6 21.7 21.0 2922.9 ♂
23.0 21.0 20.2 2793.7 ♂
23.6 22.0 19.5 2794.4 ♂
23.7 20.7 19.0 2653.3 ♂
23.8 22.8 19.0 2781.9 ♂
27.6 24.5 16.1 2637.5 ♂
28.0 25.3 21.0 3518.6 ♂
29.3 24.3 21.5 3628.3 ♂
30.8 27.0 19.0 3453.8 ♂
32.7 30.1 20.0 3947.5 ♂
36.0 30.0 13.5 2804.9 ♂
40.9 39.0 14.8 3715.5 ♂
14.2 12.8 22.5 1909.8 ♀
17.1 14.0 18.5 1812.0 ♀
18.2 16.2 11.1 1200.6 ♀
18.3 17.0 16.0 1775.0 ♀
19.0 15.9 12.4 1362.2 ♀
19.1 17.7 19.3 2232.1 ♀
19.1 18.0 14.0 1632.1 ♀
19.4 17.4 15.0 1735.4 ♀
20.5 18.5 11.0 1348.6 ♀
20.5 18.3 14.5 1768.9 ♀
20.6 18.5 14.0 1720.9 ♀
20.6 20.1 16.0 2045.9 ♀
20.8 18.0 19.5 2380.0 ♀
21.0 18.3 15.4 1903.6 ♀
21.0 18.9 18.0 2257.9 ♀
21.2 18.3 15.9 1975.7 ♀
22.0 17.9 14.0 1759.5 ♀
22.0 20.8 16.0 2151.8 ♀
22.0 22.0 15.5 2142.6 ♀
22.4 19.0 17.3 2253.9 ♀
22.5 22.0 15.0 2097.1 ♀
22.7 18.5 16.4 2128.2 ♀
22.7 20.0 9.0 1208.5 ♀
22.9 20.0 15.0 2023.9 ♀
23.7 22.2 15.0 2163.6 ♀
24.1 21.6 14.5 2083.3 ♀
24.5 21.8 10.5 1528.6 ♀
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distribution of pedicle volume of males and fe-
males from Cosăuți suggests its certain relation-
ship to male and female mortality described by 
Reimers [1983] for Svalbard reindeer. According 
to Reimers [1982], the female mortality rate in-
creased in the age interval of 2-4 years. Possibly, 
this juvenile female mortality is mirrored by the 
deepening on the left slope of the distribution 
of female pedicle size (Fig. 4). The male mortal-
ity rate in modern Swabard reindeer increases 
sharply in the age interval above 6 years [Reimers, 
1982]. This high rare mortality of adult reindeer 
males corresponds to the comparatively low peak 
of male pedicle volume distribution and the right 
slope of the plot (Fig. 4). Reimers [1982] explains 

the increasing mortality rate among adult reindeer 
males to their increased involvement in rutting 
activities associated with lower grazing activity 
and depletion of fat reserves.

The present study demonstrated that the im-
plication of K-means clustering in the sorting of 
reindeer male and female pedicles gave adequate 
results that correspond to the male/female ratio 
obtained from the sexual dimorphism of postcra-
nial bones. The pedicle volume is regarded here 
as the most suitable character distinguishing male 
and female pedicles in all age groups. The distri-
bution of pedicle volume within male and female 
samples reflects the general age profile of males 
and females in a given sample.

25.4 24.4 11.1 1736.8 ♀
26.4 26.1 12.3 2028.7 ♀
26.5 22.3 11.1 1704.9 ♀
27.0 24.3 14.0 2257.9 ♀
28.5 26.5 12.5 2160.6 ♀
28.8 25.0 12.0 2030.7 ♀

Table 1. Measurements (mm) and calculated volume (mm3) of reindeer male and female pedicles from Cosăuți sorted by the 
K-means clustering algorithm.
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Lavinia Maria Brândușan, Xenia Pop
Interdisciplinary study carried out on the ceramic and archaeozoological material from site no. 6 on the bypass of Satu 
Mare municipality

Geographically, site no. 6 is located in north-western Romania, Satu Mare county, being part of the Someș Plain area, the 
settlement being placed on the southern bank of the Someș river. A number of 113 archaeological features had been identified, 
belonging to the Roman Age, from the 2nd to the 4th century AD. Archaeological material consists mostly of pottery fragments, 
rarely whole vessels, to which are added daub and animal bones. The analysis of the ceramic material refers to the elements 
of ceramic technology and morphology, ornamentation techniques, as well as metric characteristics. The analyzed fragments 
were classified, in terms of ceramic technology - fabric, surface treatment, firing - and metric dimensions, into four categories: 
hand-made coarse pottery, wheel-shaped fine pottery, hand-made black fine Przeworsk-type pottery, and wheel-shaped rough 
pottery. To the extent that the ceramic material allowed us, we have compiled the catalog of pot shapes based on criteria primar-
ily related to their functionality. Thus, the following categories were identified: cooking pots (pots with straight or belly-shaped 
walls), drinking pots (cups), tableware (bowls), miniature vessels. The osteological analysis indicates a management of animals 
focused mainly on the exploitation of cattle and domestic swine and less on the breeding of ovicaprines. The slaughter ages of 
big and small ruminants suggest their primary use for utilitarian purposes (secondary products, traction) and only secondarily 
for meat. Pigs were bred for meat. Other species identified in site no 6 are equides and poultry.

Lavinia Maria Brândușan, Xenia Pop
Studiu interdisciplinar efectuat asupra materialului ceramic și arheozoologic provenit din situl nr.6 de pe varianta de 
ocolire a municipiului Satu Mare

Geografic, situl nr. 6 se află în nord-vestul României, județul Satu Mare, făcând parte din arealul Câmpiei Someșului, așezarea 
cercetată întinzându-se pe malul sudic al râului Someș. Au fost identificate un număr de 113 de complexe aparținând epocii ro-
mane, perioada secolelor II-IV d.Chr. Materialul arheologic constă în cea mai mare parte din fragmente ceramice, mai rar vase 
întregi, la care se adaugă chirpici și oase de animale. Analiza materialului ceramic face referire la elementele de tehnologie ceramică, 
morfologia și tehnicile de ornamentare ale acestuia, precum și la caracteristicile metrice. Fragmentele ceramice analizate au fost 
încadrate, din punct de vedere al tehnologiei ceramice – amestec, tratarea suprafeţelor, ardere – și a dimensiunilor metrice, în patru 
categorii: ceramică grosieră modelată cu mâna, ceramică fină modelată la roată, ceramică fină negricioasă modelată cu mâna de tip 
Przeworsk și ceramică zgrunțuroasă modelată la roată. În măsura în care materialul ceramic ne-a permis, am alcătuit catalogul for-
melor de vase, având la bază criterii de clasificare care se leagă, în primul rând, de funcţionalitatea acestora. Astfel, au fost identifica-
te următoarele categorii: vase pentru gătit (oale cu pereţi drepţi sau pântecoase), vase destinate consumului de lichide (cești), vesela 
de masă (străchini, castroane), vase miniaturale. Analizele osteologice arată o gospodărire a animalelor concentrată pe exploatarea, 
în principal, a bovinelor și a suinelor domestice și mai puțin pe creșterea ovicaprinelor. Vârstele de abataj ale rumegătoarelor mari 
și mici indică o creștere a acestora mai întâi pentru scopuri utilitare (produse secundare, tracțiune) și abia pe urmă pentru carne. 
Suinele au fost crescute pentru carne. Alte specii identificate în situl 6 sunt ecvidele și galinaceele.

Лавиния Мария Брындушан, Ксения Поп
Междисциплинарное исследование керамического и археозоологического материала, поступающего с участка но-
мер 6 на обходной дороге города Сату Маре

Географически, участок номер 6 расположен на северо-западе Румынии, в жудеце Сату Маре, являясь частью 
равнины Сомеш, исследуемого поселения, простирающегося на южном берегу реки Сомеш. Выявлен ряд из 113 ком-
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Studiu interdisciplinar efectuat asupra materialului ceramic și arheozoologic
provenit din situl nr. 6 de pe varianta de ocolire a municipiului Satu Mare*

* Studiul de față se bazează pe comunicarea cu titlul Studiu interdisciplinar efectuat asupra materialului ceramic și arheozoologic 
provenit din situl nr.6 (jud.Satu Mare) susținută de autori în cadrul conferinței științifice internaționale „Istorie – Arheologie 
– Muzeologie”, ediția XXXI, organizată de Muzeul Național de Istorie a Moldovei, 28-29 octombrie 2021, Chișinău, Republica 
Moldova.
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плексов, относящихся к римской эпохе, периоду II-IV вв. н.э. Археологический материал состоит в основном из кера-
мических фрагментов, реже целых сосудов, к которым добавляются глинобитные и животные кости. Анализ керами-
ческого материала относится к элементам керамической технологии, ее морфологии и технике орнаментации, а также 
к метрическим характеристикам. Проанализированные керамические фрагменты были классифицированы, с точки 
зрения керамической технологии – смешивания, обработки поверхности, обжига – и метрических размеров, на че-
тыре категории: грубая керамика, сформированная вручную, тонкая керамика смоделированная нa гончарном круге, 
тонкая черноватая керамика, пшеворской смоделированная вручную, и грубая царапающаяся керамика, смоделиро-
ванная нa гончарном круге. В той мере, в какой это позволил нам керамический материал, мы составили каталог форм 
посуды, основываясь на классификационных критериях, которые в первую очередь связаны с их функциональностью. 
Так, были выделены следующие категории: кастрюли (кастрюли с прямыми или маточными стенками), посуда для 
жидкого потребления (чашки), посуда (миски), миниатюрная посуда. Остеологический анализ показывает, что управ-
ление животными сосредоточено в основном на эксплуатации крупного рогатого скота и домашних свиней, а не на 
разведении овец. Возраст крупных и мелких жвачных животных указывает на их увеличение сначала для утилитарных 
целей (побочные продукты, тяга) и только потом для мяса. Свиней разводили на мясо. Другими видами, идентифици-
рованными на участке 6, являются лошади и галинацеи.

Încadrare geografică
Din punct de vedere geografic, situl 

nr.6 se situează în nord-vestul României, 
județul Satu Mare, făcând parte din area-
lul Câmpiei Someșului, iar așezările cerce-
tate în sit se întind pe malul sudic al râului 
Someș. Pe prima ridicare topografică mi-
litară din anii 1763-1787 se poate observa 
că așezările cercetate se întind pe o tera-
să a râului, într-un meandru al acestuia, 
mărginit spre est de râu și spre vest de o 
zonă mai joasă (fig. 1).

Demarările proiectului de cerceta-
re al sitului nr.6 au avut loc în anul 2018, 
șansa fiind dată de lucrările întreprinse 
pentru realizarea variantei de ocolire a 
municipiului Satu Mare. Astfel cerceta-
rea preventivă are ca scop descărcarea de 
sarcină în perimetrul afectat de lucrările 
șoselei. Situl apare localizat pe malul sudic 
al răului întinzându-se spre actualui dig 
din orașul Satu Mare, poziționat între km. 
11+350-11+550 (fig. 2).

În sit s-au identificat un număr de 
113 de complexe aparținând epocii ro-
mane, perioada secolelor II-IV (fig. 3). 
Complexele cercetate fac parte din cate-
goria gropilor de stâlpi, unele formând un an-
samblu pentru construcțiile de suprafață, gropi 
de provizii și menajere sau șanțuri. Pe lângă com-
plexele de epocă romană, pe sit s-au identificat 
un număr de 11 complexe slave și două din peri-
oada modernă.

Fig. 1. A – harta României cu punctul de localizare al situ-
lui nr. 6 de pe varianta de ocolire al municipiului Satu Mare; 
B – poziția sitului nr. 6 pe a doua măsurătoare topografică 
militară habsburgică.

Fig. 1. A – map of Romania with the location of the site no. 
6 on the bypass of Satu Mare municipality; B – positioning of 
site no. 6 on the second Habsburg military topographic map.
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Ceramica. Analize calitative şi cantitative
Materialul arheologic provenit din așezarea 

de epocă romană de pe situl nr. 6 de pe varianta de 
ocolire a municipiului Satu Mare constă în cea mai 
mare parte din fragmente ceramice, mai rar vase 
întregi, la care se adaugă chirpici și oase de anima-

Fig. 2. Plan de încadrare în zonă a sitului nr. 6 pe varianta de 
ocolire a municipiului Satu Mare.

Fig. 2. Positioning of site no. 6 on the bypass of Satu Mare 
municipality.

le. Pentru datarea așezării importanţa materialului 
ceramic este una crescută, reprezentând singurul 
mijloc de încadrare cronologică, dată fiind lipsa 
unor artefacte din metal mai relevante.

Materialul ceramic, analizat în vederea preci-
zării caracteristicilor tehnologice și morfologice ale 
acestuia, provine din complexele închise încadra-
bile epocii romane. Criteriile de analiză fac referire 
la elementele de tehnologie ceramică, morfologia și 
tehnicile de ornamentare ale acesteia, precum și la 
caracteristicile metrice, acolo unde documentarea 
lor a fost posibilă. Materialul ceramic atribuit epocii 
romane se află într-o stare de conservare slabă, frag-

mentarea fiind una accentuată. Datele statistice ne 
indică faptul că din totalitatea pieselor ceramice ana-
lizate, doar 17% dintre fragmente sunt tipice, restul 
de fragmente (83%) fiind atipice (grafic 1). Catego-
ria ceramicii tipice este formată, la rându-i, din părţi 
de vas prezente, în cadrul statisticii, în proporţie de 

Fig. 3. A – planul general al sitului nr.6 de pe varianta de ocoli-
re a municipiului Satu Mare; B – detaliu asupra construcțiilor 
de suprafață.

Fig. 3. A – general plan of site no. 6 on the bypass of Satu 
Mare; B – detail on the surface constructions.
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99,9%, restul de 0,1% fiind vase întregi. În ansamblul 
materialului ceramic tipic, cele mai numeroase se 
dovedesc a fi buzele, ponderea acestora fiind de 58%. 
Pereţii de vas sunt prezenţi în proporție de (9%), ba-
zele (31%) și torţile însumează (2%) (grafic 2).

Fragmentarea accentuată a materialului ce-
ramic este explicabilă prin contextul arheologic 
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Grafic 1. Categoria ceramicii în funcție de numărul fragmen-
telor.

Graph 1. The ceramics category according to the number of 
fragments.
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din care acesta provine, fără excepţie materialul 
reprezentând deșeuri ale comunităţii care a ocupat 
acest spațiu în perioada secolelor II-IV.

Fragmentele ceramice analizate pot fi înca-
drate, din punct de vedere al tehnologiei ceramice 
– amestec, tratarea suprafeţelor, ardere – și a di-
mensiunilor metrice, în patru categorii: grosieră 
modelată cu mâna, fină modelată la roată, fină ne-
gricioasă modelată cu mâna, ceramică de tip Pr-
zeworks și zgrunțuroasă modelată la roată.

Ceramica grosieră deţine, din punct de ve-
dere statistic, ponderea cea mai importantă în 
cadrul setului de date (60%). Acestei categorii îi 
sunt specifice cu precădere vase, precum oalele, 
castroanele, ceștile și vasele miniaturale.

Vasele încadrate acestei categorii au fost mo-
delate rudimentar, dintr-o pastă slab frământată 
degresată prin adaosul cioburilor pisate (32%), a 
nisipului cu bobul mare (14%) sau a nisipului fin 
(7%) și combinaţia dintre cioburile pisate și nisip 
(47%). Caracteristică pentru ceramica de factură 
grosieră este arderea produsă în mediu reductant, 
43%, doar 36%dintre fragmentele analizate au fost 
arse oxidant. O pondere însemnată, de 14%, o 
deţinfragmentele ceramice care presupunvariaţii 
calitative ale celor două tehnici de ardere, arderea 
mixtă. În cazul arderii mixte suprafaţa exterioară 
a vaselor presupune bicromie.

Legată indisolubil de tehnica de ardere este 
cromatica ceramicii. Aceasta se dovedește a fi 
una diversă, culorile predominante la exterior 
fiind roșiatic cu miez negricios (49%), cenușiu-
negricios (22%), roșiatic (17%), roșiatic cu interi-
orul cenușiu (10%) și cenușiu-negricios cu inte-
riorul roșiatic (2%). Pe pereţii interiori ai vaselor 
regăsim aceleași culori ca și la exterior, proporţi-
ile acestora fiind într-o oarecare măsură simila-
re. Fragmentele ceramice incluse acestei catego-
rii se grupează, din punct de vedere al grosimii 
pereților, în intervalul 0,4-1,5 cm. 

Categoria ceramicii fine modelate la roa-
tă este alcătuită în principal din străchini și oale. 
Vasele încadrate acestei categorii au fost mo-
delate dintr-o pastă omogenă, degresată prin 
amestecul cu nisip fin (57%). Ca degresant a fost 
utilizat nisipul cu bobul mare (43%) pentru va-
sele zgrunțuroase. Ceramica zgrunțuroasă are în 
compoziția pastei nisip cu bob mare, în cantități 
mari, fapt ce duce la o slabă plastifiere a pastei și 
la estetica zgrunțuroasă al recipientelor. Caracte-

Grafic 2. Raportul dintre fragmentele tipice și atipice.

Graph 2. The ratio between typical and atypical fragments.
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ristică categoriei ceramicii fine modelate la roată 
este tratarea ambelor suprafeţe ale vaselor prin ne-
tezire. Partea exterioară a vaselor a fost, de obicei, 
netezită în mod uniform, la interior, însă, aceasta 
s-a realizat mai neglijent, păstrându-se urme de 
degete sau unelte.

Arderea este, în general, bună, fiind realizată 
atât în prezenţa oxigenului în camera de ardere, 
cât și reducător. Predomină și pentru această ca-
tegorie arderea reductantă. Culorile întâlnite pe 
suprafaţa exterioară a vaselor confirmă ponderea 
crescută a arderii reductante, acestea fiind cenușiu 
în proporție de (67%), roșiatic, respectiv roșiatic 
cu miezul cenușiu cu o pondere de câte (10%), 
cenușiu cu miezul roșiatic (9%), roșiatic cu inte-
riorul cenușiu (4%). Grosimea pereţilor vaselor 
încadrate acestei categorii este distribuită între in-
tervalul metric de 0,5 cm și 1,00 cm.

Ceramica fină de tip Przeworsk este prezen-
tă în cadrul statisticii printr-un eșantion destul de 
important de fragmente ceramice. Acestei catego-
rii îi sunt specifice doar vaselede tip străchini. Pas-
ta din care sunt confecționate vasele este una bine 
frământată în care s-a folosit ca degresant exclusiv 
nisipul fin. Arderea acestei categorii de vase este 
specific reductantă, culoarea predominantă fiind 
negru. Grosimea perețiilor se încadrează în inter-
valul metric de 0,5-0,9 cm.

Tipologia formelor ceramice
În măsura în care materialul ceramic din situl 

nr. 6 de pe variantade ocolire a municipiului Satu 
Mare ne-a permis, am alcătuit catalogul formelorde 
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Grafic 3. Tipul de ardere în funcție de categoria ceramicii.

Graph 3. The burning type according to the category of ce-
ramics.

vas având la bază criterii de clasificare, 
care se leagă, în primul rând, de funcţio-
nalitatea acestora. Pentru stabilirea tipu-
rilor de vas au fost urmărite variaţiunile 
morfologice. Alcătuirea repertoriului 
formelor de vase a fost condiţionată de 
materialul, destul de fragmentar rezultat 
din complexele cercetate. Astfel, au fost 
identificate următoarele categorii: vase 
pentru gătit (oale cu pereţi drepţi sau 
pântecoase), vase destinate consumului 
de lichide (cești), vesela de masă (stră-
chini, castroane), vase miniaturale.
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10%
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Grafic 4. Culori de suprafață și interior: ceramică modelată la 
roată – ceramică modelată cu mâna.

Graph 4. The colors of the surface and interior: wheel-shaped 
pottery – hand-shaped pottery.

Categoria vaselor pentru gătit și păstrat 
alimente 

Categoria vaselor pentru gătit alimente sau 
oalele, reprezintă forma dominantă pe situl nr. 6. În 
cadrul formei de bază a fost posibilă definirea adouă 
tipuri și anume vase cu pereții drepți cu formă tip 
borcan și vase cu pereți bombați, corpul pântecos. 
Categoriei oalelor i-au fost atribuite 42 de fragmen-
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te ceramice, reprezentând 59%din totalul lotului 
ceramic încadrat tipologic. Cele mai multe dintre 
oalele descoperitesunt incluse categoriei ceramicii 
grosiere (28 fragmente). Majoritatea recipientelor 
de acest fel au fost lucrate adesea dintr-o pastă ru-
dimentară, degresată cu ajutorul combinaţiei din-
tre nisip și cioburi (47%), cioburilor pisate (32%), 
a nisipului cu bobul mare (14%) sau a nisipului fin 
(7%). Caracteristică acestor vase este arderea reduc-
tantă (43%), exemplarele arse într-o atmosferă oxi-
dantă fiind de 36%, iar cu ardere secundară, mixtă 
sunt în procent de 21%. Culorile întâlnite pe supra-
faţa vaselor sunt roșiatic cu miez negricios (49%), 
cenușiu-negricios (22%), roșiatic (17%), roșiatic cu 
interiorul cenușiu (10%)și cenușiu-negricios cu in-
teriorul roșiatic (2%).

Pentru oalele din categoria ceramicii mode-
late la roată avem 14 fragmente. Acestea au fost 
lucrate dintr-o pastă omogenă, degresată cu aju-
torul nisipului fin (57%) sau cu bobul mare (43%). 
Culorile întâlnite pe suprafaţa vaselor sunt cenușiu 
în proporție de de 67%, roșiatic, respectiv roșiatic 
cu miezul cenușiu cu o pondere de câte de 10%, 
cenușiu cu miezul roșiatic de 9%, roșiatic cu interi-
orul cenușiu de 4%.

Caracteristicile metrice documentate pentru 
vasele de păstrat provizii se referă la grosimea pereţi-
lor șila diametrul gurii. Acesterecipiente au, în gene-
ral, pereţi groși, valorile fiinddistribuite în intervalul 
0,6-1,5 cm, media acestorafiind de 0,89 cm. Pe de altă 
parte, deschiderea la gurăa oalelor din acest tip este 
în general medie, cuprinsăîntre 6 și 42 cm, media va-
lorilor fiind de 16 cm.Vasele ale căror deschidere la 
gură se află în intervalul 32-42 cm sunt puţine. 

În categoria oalelor cu pereții drepți și formă 
tip borcan (A) întâlnim trei tipuri. Tipul IA al recipi-

entelor reunește vasele cu o deschidere me-
die sau largă a gurii, a căror buză este în ge-
neral rotunjită sau prezintă o îngroșare spre 
exterior. Pereţii sunt drepţi. Analogii la acest 
tip de vase întâlnim la Petea – Csengersima 
[Gindele, Istvánovits 2009, 284, Bef. 239/6; 
286, Bef. 269,9]; Zalău – Bd. Mihai Viteazu 
104-106, SVIII, 1978 [Matei, Stanciu 2000, 
417, pl. 236,7; Gindele 2004, 82,fig. 3,16]; 
Badon-Doaște, SII/1988 [Matei, Stanciu 
2000, 185, pl. 5,4]; Hereclean – Dâmbul ia-

zului L5 [Matei, Stanciu 2000, 259, pl. 78,3-4]; Badon 
– La nove [Matei, Stanciu 2000, 263, pl. 82,8]. Pen-
tru stabilirea variantelor acestui tip s-a ţinut cont de 
morfologia buzei, astfel că distingem patru variante:

Varianta 1 – vasul a fost realizat într-o mani-
eră grosieră cu pastă în a cărei compoziții se află 
nisipul fin ca degresant în combinație cu cioburi 
pisate, arderea fiind făcută în mediu oxidant. Are 
buza ușor rotunjită, pereții drepți coborând ușor 
oblic spre exterior, Øgură = 17 cm.

Varianta 2 – vas cu buza dreaptă neaccen-
tuată, pereții coborând drept, Øgură = 14 cm. Este 
realizat într-o manieră grosieră cu pastă în a că-
rei compoziții se află nisipul fin ca degresant în 
combinație cu cioburi pisate, arderea fiind făcută în 
mediu oxidant.

Varianta 3 – vas realizat într-o manieră grosi-
eră cu pastă în a cărei compoziții se află nisipul fin 
ca degresant în combinație cu cioburi pisate, arde-
rea fiind făcută în mediu reductant. Are buza evaza-
tă în exterior, pereții coborând drept Øgură = 10 cm.

Varianta 4 – vas realizat într-o manieră gro-
sieră cu pastă în a cărei compoziții se află nisipul 
fin ca degresant în combinație cu cioburi pisate, 
arderea fiind făcută în mediu oxidant. Are buza ro-
tunjită spre exterior, accentuată, brâul ușor marcat, 
pereții coborând drept spre bază, Øgură = 11 cm

Tipul IIA se referă la vasele de dimensiuni me-
dii în ceea ce privește diametrul gurii. Vasele înca-
drate acestui tip au buza ușor îngroșată spre exterior 
sau evazată. Gâtul vasului este arcuit spre interior, iar 
pereţii coboară oblic spre bază. Diametrul maxim 
este egal sau mai maredecât cel al gurii. Analogii la 
acest tip de oale găsim laLazuri-Lubi Tag [Matei, 
Stanciu 2000, 302, pl. 121,4; Gindele 2004, 82, fig. 
3,15]; Petea-Csengersima [Gindele, Istvánovits 2009, 
260, Bef. 43,11; fig. 270,8; 277, Bef. 112,1;278, Bef. 
182,1].Pe baza particularităţilor întâlnite la acest tip-
de vas, au putut fi stabilite două variante:

61%
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9%

7% 1%

Oală Strachină Castron Ceașcă Vas miniatural

Grafic 5. Categoria vaselor ceramice.

Graph 5. Category of ceramic vessels.
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Varianta 1 – vasul este cenușiu – negricios 
suferind o ardere reductantă, fiindmodelat grosi-
ercu mâna. Are buza rotunjită, evazată în exterior, 
iar pereţii coboară oblic spre baza vasului. Corpul 
vasului este marcat printr-un brâu realizat din im-
presiuni, Øgură = 11 cm, Øbază = 9 cm.

Varianta 2 – vasul a suferit ardere secundară 
fiind modelat grosier cu mâna. Are buza rotunjită, 
ușor evazată în exterior, iar gâtul este scurt și ar-
cuit spre interior. În general, aceste vase au diame-
trul maxim mai mare decât cel al gurii și al bazei, 
rezultând astfel o formă cu aspect ușor bitronco-
nic. Øgură = 17 cm.

Tipul IIIA se referă la vasele cu aspect tron-
conic datorat dispunerii oblice a pereţilor în raport 
cu buza recipientului. De regulă, buza vasului pre-
zintă o îngroșare spre exterior, mai mult sau mai 
puţin evidentă. Vasele au, în general, o deschidere 
medie la gură, mai rar aceasta fiind mare. Astfel, 
analogii găsim la Badon-Doaște SI/1988, SII/1988 
[Matei, Stanciu 2000, 186, pl. 6,1; 184, pl. 4,11]; Pe-
tea-Csengersima [Gindele, Istvánovits 2009, 270, 
Bef. 112,11]. În funcţie de particularităţile buzelor 
de vas, avem variantele:

Varianta 1 – vasul este modelat din pas-
tă cenușie zgrunțuroasă la roată și are buză mare, 
groasă, ușor evazată în exterior cu pereții coborând 
oblic spre interior, Øgură = 14 cm.

Varianta 2 – vas realizat într-o manieră gro-
sieră cu pastă în a cărei compoziții se află nisipul 
fin ca degresant în combinație cu cioburi pisate, ar-
derea fiind făcută în mediu oxidant. Are buza ușor 
rotunjită, neaccentuată, pereții coborând oblic spre 
interior, Øgură = 14 cm.

În categoria oalelor cu pereții bombați și cor-
pul pântecos avem Tipul IB care presupune vase 
de dimensiunimedii, cu deschidere mică a gurii, 
buza evazată, gât scurt de formă cilindrică, repre-
zentate prin trei variante. Analogii pentru acest tip 
de oale sunt la Zalău – Bd. Mihai Viteazu 104-106, 
SXVII/1980 [Matei, Stanciu 2000, 446, pl. 265,7; 
Gindele 2004, 82, fig. 3,11]; Badon, Doaște SII/1987, 
SII/1988 [Matei – Stanciu 2000, 181, pl. 1,3-6;182, pl. 
2,7; 184, pl. 4,4-12]; Hereclean-Dâmbul iazului, L1, 
L2 [Matei, Stanciu 2000, 249, pl. 68,6; 263, pl. 82,2-4]; 
Petea-Csengersima [Gindele, Istvánovits 2009, 260, 
Bef. 42,14; 270, Bef. 112,3; 277, Bef. 182,6].

Varianta 1 – vas ars secundar modelat gro-
sier cu mâna și buza evazată. Pe umărul vasului 
apare un brâu realizat din alveolări, marcând tre-

cerea dintregâtul și corpul recipientului; dimensi-
uni: Øgură = 32 cm.

Varianta 2 – vas realizat într-o manieră gro-
sieră cu pastă în a cărei compoziții se află cioburi 
pisate ca degresant, arderea fiind făcută în mediu 
reductant. Are buza rotunjită, ușor evazată, gât 
scurt arcuit spre interior, iar pe umărul vasului 
apare un brâu realizat din alveolări, marcând tre-
cerea dintre gâtul și corpul acestuia; dimensiuni: 
Øgură = 17 cm.

Varianta 3 – vasul este cenușiu zgrunțuros 
modelat la roată cu buza evazată, iar pe pereți apa-
re un brâu canelat, Øgură = 11 cm.

Tipul IIB reunește vase cu deschideri la gură 
îngeneral medii, mai rar mari. Buza este dreaptă 
sau evazată, gâtul este slab precizat sau chiar absent, 
iarcorpul e pântecos. Forma greoaie a acestui tip 
de vas este dată de diametrul maxim, care este mai 
mare decât cel al gurii. Analogii întâlnim la Zalău – 
Bd. Mihai Viteazu 104-106, L4,SXVII [Matei, Stan-
ciu 2000, 413, pl. 232,7; 446, pl. 265,7; Gindele 2004, 
82, fig. 3,9-10-12]; Panic-Uroikert [Matei, Stanciu 
2000, 313, pl. 132,7]; Bocșa – La pietriș, L2, [Ma-
tei, Stanciu 2000, 220]; Badon – Doaște SIV/1988, 
SI/1988 [Matei, Stanciu 2000, 181, pl. 1,1-10; 185, pl. 
5,6; 186, pl. 6,8]; Culciu Mare – Zöldmezö/Câmpul 
verde [Matei, Staciu 2000, 209]; Hereclean-Dâmbul 
iazului, L1 [Matei, Stanciu 2000, 249]; Petea-Csen-
gersima [Gindele, Istvánovits 2009, 259, Bef. 12,7; 
270, Bef. 112,5-14; 277, Bef. 183,4; 278, Bef. 182,4].
În funcţie de morfologia părţii superioare a vasului, 
au fost stabilite trei variante aleacestui tip:

Varianta 1 – vasul este realizat într-o manieră 
grosieră cu pastă în a cărei compoziții se află nisi-
pul fin ca degresant în combinație cu cioburi pisate, 
arderea fiind făcută în mediu reductant. Are buza 
dreaptă, gât scurt și corp pântecos; Øgură = 18 cm.

Varianta 2 – vasul roșiatic de tip chiup, mode-
lat cu roata are buza evazată, rotunjită în exterior, fi-
ind decorată cu două rânduri de caneluri și incizii în 
val realizate cu pieptenele. Pereţii suntdispuși oblic 
spre exterior faţă de buză, fiind și aceștia decorați cu 
linii în valuri realizate cu pieptenele; Øgură = 20 cm.

Varianta 3 – vasuleste realizat într-o manieră 
grosieră cu pastă în a cărei compoziții se află nisipul 
cu bob mare ca degresant în combinație cu cioburi 
pisate, arderea fiind făcută în mediu reductant. Are 
buza evazată, rotunjită, gâtul scurtprecizat mai mult 
prin arcuirea buzei, iar pereţii sunt dispuși oblic 
spre exterior; Øgură = 20 cm.

Studiu interdisciplinar efectuat asupra materialului ceramic și arheozoologic...
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Tabel 1. Tipologia vaselor pentru gătit și depozitat alimente.

Table 1. Typology of cooking and storage vessels.
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Vase pentru turnat și consumat lichide
Ceștilesunt prezente într-o proporţie de 7% și 

însumează doar 5 vase întregi sau întregibile, acestea 
putând fi încadrate categoriei ceramicii fine negri-
cioase modelate cu mâna de tip Przeworsk și cate-
goriei grosiere modelate cu mâna. Vasele au fost re-
alizate dintr-o pastă de calitate, bine omogenizată, ca 
degresant fiind folosit exclusiv nisipul fin, iar pentru 
ceștile grosiere s-a folosit ca degresant ceramica pi-
sată în combinație cu nisipul cu bob mare. Arderea 
caracteristică acestor recipiente este cea reducătoare, 
culoarea specifică fiind cea neagră. Suprafeţele ceștilor 
au fost lustruite. Caracteristicile metrice documentate 
pentru cești se referă la grosimea pereţilor și la diame-
trul gurii. Acestea pot fi descrise din punct de vedere 
dimensional ca fiind vase mici cu o deschidere a gurii 
cuprinsă între 7 cm și 12 cm și diametrul bazei cu-
prins între 7 cm și 8 cm. Au în general pereţi groși, va-
lorile fiind distribuite în intervalul 0,6-1,00 cm, media 
acestora fiind de 0,8 cm. Variaţiunile morfologice ale 
ceștilor au determinat clasificarea lor în două tipuri 
având urmâtoarele variante, după cum urmează:

Tipul I cuprinde ceștile cu toartă, de formă 
tronconică,cu pereții dispuși oblic spre bază, care 
este întotdeaunaplată.Analogii s-au găsit la Badon-
Dobște, SII/1988 [Matei, Stanciu 2000, 184, pl. 4,7]; 
Culciu Mare – Boghilaz, SVI, L2 
[Matei, Stanciu 2000, 200, pl. 19,7]; 
Medieșul Aurit – Șuculeu, SIV/1965, 
L4 [Matei, Stanciu 2000, 394, pl. 
213,32]; Petea-Vamă [Gindele 2004, 
80, fig. 1,1]; Supuru de Sus – Togul 
lui Cosmii, Cx2 [Gindele 2004, 80,fig. 
1,2]. Au fost identificate două varian-
te ale acestui tip:

Varianta 1– ceașcă cu buza 
dreaptă, cu toartă desprinsă din buză 
și coboară până în bază. Vasul este 
modelat cu mâna din pastă fină ne-
gricioasă, tehnică specifică culturii 
Przeworsk; Øgură = 10 cm, Øbază = 7 cm.

Varianta 2– ceașcă dacică reali-
zată într-o manieră grosieră din pastă 
cu conținut din nisip și ceramică pi-
sată cu rol de degresant. Vasului i s-a 
păstrat doar baza de unde se desprin-
de o toartă, neavând partea superioa-
ră putem da doar diametrul bazei, având Øbază = 8 cm.

Tipul II este reprezentat de ceașca fără toar-
tă, de formă tronconică, cu buzădreaptă, fundul 

plat și pereții coborând oblic spre bază.Analogii 
sunt la Lazuri – Râtul lui Béla, SIII/1977, groa-
pa 1, SI/1974, groapa 2 [Matei, Stanciu 2000,202, 
pl. 21,1; 203, pl. 23,2]; Berveni – La canal [Matei, 
Stanciu 2000, 240, pl. 59,8]; Petea-Csengersima 
[Gindele, Istvánovits 2009, 270, Bef. 112,1; 286, 
Bef. 269,4-5; 296, Bef. 351,4]; Berveni – La ca-
nal [Gindele 2004, 80, fig. 1,10-11]; Lazuri – Lubi 
Tag [Matei, Stanciu 2000, 290, pl. 109,8-10; 293, 
pl. 112,16; Gindele 2004, 81, fig. 2,4]; Zalău – Bd. 
Mihai Viteazu, L2 [Matei, Stanciu 2000, 374, pl. 
193,5; Gindele 2004, 80, fig. 1,5].

Varianta 1 – ceașcă tronconică cu pereții ușor 
arcuiți spre interior și buza dreaptă. Vasul este mo-
delat cu mâna din pastă fină negricioasă; Øgură = 12 
cm, Øbază = 8 cm.

Varianta 2 – ceașcă dacică modelată grosi-
er cu mâna, cu buza ușor evazată și rotunjită spre 
exterior, gâtul scurt, pereții coboară ușor oblic spre 
exterior astfel diametrul gurii coincide cu diame-
trul bazei, acesta fiind de Øbază = 12 cm.

Varianta 3 – ceașcă de formă tronconică cu 
buza dreaptă, ușor rotunjită, pereții ușor bombați 
coboară oblic spre bază. Vasul este modelat cu 
mâna din pastă fină negricioasă; Øgură = 12 cm, 
Øbază = 8 cm.
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Tabel 2. Tipologia vaselor pentru turnat și consumat lichide.

Table 2. Typology of vessels for pouring and consuming liq-
uids.

Studiu interdisciplinar efectuat asupra materialului ceramic și arheozoologic...
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Vase folosite în consumul de alimente
Strachinile reprezintă forma dominantă, sub 

aspect cantitativ, în cadrul veselei destinată servirii 
mesei, ponderea acesteia fiind de 21% din total. În 
cadrul acestei forme de bază au putut fi diferenţiate 
două tipuri, strachini scunde și strachini adânci, care 
la rândul lor se impart în strachini cu pereții în unghi 
optuz, strachini cu pereții globulari, strachini cu 
pereții în unghi ascuțit și strachini cu pereții curbați. 
Străchinile au fost modelate, de către meșteriiolari, 
dintr-o pastă de bună calitate, degresată cunisip fin. 
Vasele au fost arse reductant, fiind dominantă cu-
loarea cenușie a lor. Aspectul estetic plăcut alacestui 
tip de vas este dat și de maniera de tratarea suprafe-
ţelor, acestea fiind netezite. Caracteristicile metrice 
documentate pentru vasele folosite în consumul de 
alimente (strachini) se referă la grosimea pereţilor și 
la diametrul gurii. Aceste recipiente au, pereţi subțiri 
comparativ cu oalele, valorile fiind distribuite în in-
tervalul 0,5-0,9 cm, media acestora fiind de 0,5 cm. 
Deschiderea la gură a strachinilor este cuprinsă între 
6 și 25 cm, media valorilor fiind de 16 cm. În funcţie 
de diversitatea atributelor întâlnite la această formă 
de vas au putut fi definite două tipuride străchini și 
mai multe variante ale acestora, astfel:

În cadrul Tipul I au fost reunite străchinile 
adânci împărțite în două categorii (A și B) cu mai 
multe variante. Analogii apar la Culciu Mare – Bo-
ghilaz, L1 [Matei, Stanciu 2000, 210, pl. 29,3]; He-
reclean – Dâmbul iazului, L4 [Matei, Stanciu 2000, 
253, pl. 72,19]; Badon – La nove [Matei, Stanciu 
2000, 263, pl. 82,9]; Petea-Csengersima [Gindele, 
Istvánovits, 2009, 261, Bef. 81,6; 267, Bef. 111,1; 
270, Bef. 112,15; 276, Bef. 182,16]; Zalău – Bd. 
Mihai Viteazu 104-106, SIV/1998 [Matei, Stanciu 
2000, 495, pl. 314,9; 340,pl. 159,7; 341, pl. 160,1; 
443, pl. 262,11; 359, pl. 178,9; Gindele 2004, 83, 
fig. 4,1-3-4-6-8]; Petea-Vamă, S12a, Cx4, S14, C3 
[Gindele 2004, 83, fig. 4,10-12].

Tipul IA Varianta 1 – strachină de tip Pr-
zeworsk, adâncă cu pereții în unghi obtuz, buza 
evazată, pereții vasului sunt decorați cu două rân-
duri canelate, diametrul gurii coincide cu diame-
trul maxim, acesta avândØgură/maxim = 20 cm. 

Tipul IA Varianta 2 – strachină adâncă mo-
delată din pastă fină cenușie la roată, cu pereții în 
unghi obtuz, buza canelată, iar trecerea dintre gâtul 
vasului și corp este prevăzută printr-o accentuare 
mai pronunțată a brâului, diametrul gurii coincide 
cu diametrul maxim având Øgură/maxim = 15 cm.

Tipul IA Varianta 3 – strachină adâncă mo-
delată din pastă fină cenușie la roată, cu pereții în 
unghi optuz, buza evazată spre exterior, vasul fiind 
decorat cu doua rânduri de brâu, Øgură = 14 cm.

Tipul IB Varianta 1 – strachină adâncă mo-
delată din pastă fină cenușie la roată, cu buza înal-
tă dreaptă și pereții globulari, Øgură = 12 cm.

În cadrul Tipului II au fost reunite străchi-
nile scunde împărțite în trei categorii (A, B, C) cu 
mai multe variante, astfel avem analogii la Bolda 
[Matei, Stanciu 2000, 225, pl. 44,2-3]; Doh – La 
izvoare [Matei, Stanciu 2000, 244, pl. 63,7-8]; 
Hereclean – Dâmbul iazului, L1 [Matei, Stanciu 
2000, 248, pl. 67,4]; Petea-Csengersima [Gindele, 
Istvánovits, 2009, 260, Bef. 42,4; 261, Bef. 44,2; 
267, Bef. 111,4; 284, Bef. 239,1; 348, Bef. 719,9; 
349, Bef. 720,7-9-10; 395, Bef. 1050,4]; Petea-Va-
mă, S12a, Cx4 [Gindele 2004, 82, fig. 3,2-3]; Apa-
Moșia brazilor [Gindele 2004, 82, fig. 3,4]; Za-
lău – Bd. Mihai Viteazu 104-106, SIV/1998, 495, 
fig. 314,4; Gindele 2004, 82, fig. 3,5]; Lazuri-Lubi 
Tag[Matei, Stanciu 2000, 298, pl. 117,1; 283, pl. 
102,10; Gindele 2004, 82, fig. 3,6-7]; Panic-Uroi-
kert [Matei, Stanciu 2000, 313, pl. 132,4; Gindele 
2004, 82, fig. 3,8].

Tipul IIA Varianta 1 – strachină scundă de 
tip Przeworsk, cu pereții în unghi optuz, cu două 
rânduri de caneluri, un rând realizat imediat sub 
buza vasului, cel de-al doilea în punctul în care 
pereții fac unghi;Øgură = 16 cm.

Tipul IIA Varianta 2 – strachină scundăde 
tip Przeworsk, cu buza evazată și pereții în unghi 
optuz, Øgură = 16 cm.

Tipul IIA Varianta 3 – strachină scundămo-
delată din pastă fină cenușie la roată, cu buza ro-
tunjită și pereții în unghi optuz. Are Øgură = 6 cm.

Tipul IIB Varianta 1 – strachină scundăde 
tip Przeworsk, cu buza evazată, teșită oferindu-i 
un aspect drept, pereții sunt în unghi ascuțit iar 
baza rotunjită. Fundul vasului este decorat cu sim-
bolul svasticii. Are Øgură = 11 cm.

Tipul IIB Varianta 2 – strachină scundă de 
tip Przeworsk, cu pereții în unghi ascuțit, baza 
evazată cu marginea teșită, Øgură = 10 cm.

Tipul IIC Varianta 1–strachină scundă de 
tip Przeworsk, cu buza evazată și rotunjită, pereții 
ușor arcuiți spre interior, Øgură = 13 cm.

Tipul IIC Varianta 2 – strachină scundă de 
tip Przeworsk, cu buza rotunjită și pereții curbați. 
Are Øgură = 8 cm.
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Castroanele constituie o categorie de vase 
reprezentată prin șase exemplare, cuprinzând 9% 
din materialul tipic încadrat tipologic. Acestea 
aparţin categoriei grosiere, un singur vas fiind 
inclus în categoria fină cenușie. Caracteristicile 
metrice documentate pentru vasele de tip cas-
troane se referă la grosimea pereţilor și la diame-
trul gurii. Aceste recipiente au pereţi de grosimi 
cuprinse în intervalul 0,6-1,00 cm. Deschiderea 
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la gură a castroanelor este cuprinsă între 9 și 
22 cm, media valorilor fiind de 14 cm. Analogii 
avem la Badon – Doaște, SII/1988 [Matei, Stan-
ciu 2000, 184, pl. 4,9]; Lazuri – Râtul lui Béla, 
SIII/1977, groapa 1 [Matei, Stanciu 2000, 202, pl. 
23,3]; Bocșa – La pietriș, SIII/1989 [Matei, Stan-
ciu 2000, 223, pl. 42,7]; Petea-Csengersima [Gin-
dele, Istvánovits, 2009, 266, Bef. 111,13; 298, Bef. 
376,11; 302, Bef. 381,5].

Tabel 3. Tipologia vaselor destinate consumului de alimente.

Table 3. Typology of tableware.

Studiu interdisciplinar efectuat asupra materialului ceramic și arheozoologic...
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Varianta 1 – castron cu buză evazată, rotun-
jită spre exterior, pereţii sunt ușor bombați. Este 
realizat dintr-o pastă bine frământată, cu degre-
sant din nisip fin, arderea fiind într-un mediu re-
ductant. Are Øgură= 20 cm.

Varianta 2 – castronul arebuza îngroșată, ro-
tunjită, pereții sunt bombați, coborând ușor ver-
tical spre bază. Vasul este modelat grosier dint-o 
pastă în care s-au folosit ca degresanți nisipul și 
ceramica pisată, iar arderea s-a făcut într-un me-
diu oxidant. Øgură = 16 cm.

Varianta 3 – castronul are buza dreaptă cu 
pereții globulari, realizat într-o manieră grosieră 
cu pastă în a cărei compoziții se află nisipul fin ca 
degresant, arderea fiind făcută în mediu reduc-
tant. Øgură = 22 cm.

Varianta 4 – castronul are buza dreaptă și 
pereții bombați, coborând ușor verticali spre bază, 
astfel redând aspectul tronconic al formei vasului. 
Este realizat dintr-o pastă cu ceramică pisată pe 
post de degresant. Suferind o ardere mixtă, vasul 
prezintă la exterior culoarea roșiatică, pe interior 
apar și urmele arderii secundare, iar miezul este 
negricios. Øgură = 14 cm.

Vase miniaturale
Pe situl nr.6 a fost identificat un singur vas 

miniatural de tip oală, vas modelat cu mâna dintr-
o pastă destul de omogenă cu degresant din nisip 
fin. Arderea este oxidantă, recipientul căpătând o 
culoare roșiatică. Buza vasului este dreaptă, ușor 
rotunjită, fundul plat. Este decorat cu butoni îm-
prejmuindu-l. Pereții sunt subțiri măsurând 0,4 
cm, Øgură= 4 cm, Øbază= 3 cm.

Tabel 4. Tipologia vaselor miniaturale.

Table 4. Typology of miniature vessels.

Decorul
Brâuri
1 – brâu alveolar;
2 – brâu alveolar asociat unei proeminențe 

decorată cu impresiuni;

3 – brâu alveolar vălurit.
Acest tip de ornament îl întâlnim adesea pe va-

sele realizate cu mâna într-o manieră grosieră. Ana-
logii întâlnim la Lazuri – Lubi Tag [Stanciu 1995, 
206, pl. XXIII,2-4-5]; Petea-Csengersima [Gindele, 
Istvánovits 2009, 276, Bef. 182,18; 277, Bef. 182,9].

Caneluri
1 – caneluri dispuse orizontal;
2 – caneluri dispuse oblic;
3 – caneluri realizate în val cu tehnica piepte-

nelui și caneluri dispuse orizontal;
4 – svastică realizată din caneluri dispuse ori-

vontal și vertical combinate cu incizii verticale și 
orizontale.

Decorul canelat se întâlnește la vasele mode-
late la roată cât și la vasele de tip Przeworsk mode-
late din pastă fină negricioasă. Astfel, găsim ana-
logii la Petea-Csengersima [Gindele,Istvánovits 
2009, 304, Bef. 387-7-8; 320, Bef. 561, 10-12-14]; 
Culciu Mare – Boghilaz [Stanciu 1995, 184, pl. I,6-
7]; Lazuri – Lubi Tag [Stanciu 1995, 192, pl. IX,1-
2-3-4-7]; Zalău – Bd. Mihai Viteazul nr. 104-106 
[Matei, Stanciu 2000, 367, pl. 186].

Incizii
1 – incizii dispuse oblic;
2 – incizii realizate cu unghia;
3 – incizii verticale realizate cu tehnica mă-

turicii.
Proeminențe
1 – proeminență decorată cu crestături;
2 –proeminență conică simplă;
3 – proeminență conică simplă, teșită la vârf 

(buton).
Impresiuni

1 – impresiune digitală;
2 – impresiune digitală alungită, dis-

pusă oblic;
3 – impresiune digitală combinată cu 

incizii dispuse orizontal.
Decorul format din incizii, proeminențe 

și impresiuni apare exclusiv la vasele modelate 
cu mâna într-o manieră grosieră. Avem ana-
logi la Petea-Csengersima [Gindele,Istvánovits 

2009, 302, Bef. 381,8; 303, Bef. 382,4; 304, Bef. 387,3]; 
Lazuri-Lubi Tag [Stanciu 1995, 220, pl. XXXVII,13]; 
Zalău – Bd. Mihai Viteazul nr. 104-106 [Matei, Stan-
ciu 2000, 357, pl. 176,6-10].

Ștampilă
1 – caneluri dispuse oblic și decor ștampilat 

realizat cu rotița 
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Decorul ștampilat îl întâlnim la vasele de import 
roman sau imitații. Analogii avem la Petea-Csenger-
sima [Gindele,Istvánovits 2009, 320, Bef. 561, 1-6; 

Brâuri

1 2

Caneluri

Incizii

Proeminențe

2 3

Impresiuni

2
3

Ștampilă

3

1
2 3 4

1 2
3

1

1

Tabel 5. Repertoriul tipologic al ornamentelor de pe ceramică.

Table 5. The typological repertoire of the ceramics ornaments.

398, Bef. 1078,1; 400, Bef. 1088,2]; Lazuri-Lubi Tag 
[Stanciu 1995, 196, pl. XIII, 8-9-10]; Pădurea Noro-
ieni [Stanciu 1995, 216, pl. XXXIII, 5-7-8-9-11].

Studiu arheozoologic
Eșantionul arheozoologic analizat cumulează 

97 de resturi, dintre care doar 52 (53,6%) de frag-
mente au putut fi determinate până la nivel de specii, 
printre acestea se numără: bovine, ovicaprine, suine 
domestice, ecvide și galinacee. Lotul, redus numeric, 
are aspect de resturi menajere, starea lor de conserva-

re fiind destul de fragmentat, în majoritatea cazurilor 
suprafața oaselor fiind foarte poroase. Deasemenea 
observațiile tafonomice au surprins urme de roadere 
și de tăieturi multiple dispuse pe epifizele și diafizele 
oaselor de bovină și a celor de suine domestice. Ma-
terialul provine din diferite complexe arheologice: 
gropi menajere, gropi de provizii și din șanț.

Studiu interdisciplinar efectuat asupra materialului ceramic și arheozoologic...
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Specii NISP % MNI %
Bos taurus 28 53,8% 4 30,76%

Sus domesticus 12 23,07% 3 20,07%
Ovis/Capra 8 15,3% 4 30,76%

Equus caballus 3 5,76% 1 7,69%
Gallus domesticus 1 1,92% 1 7,69%

Total specii 
domestice 52 100% / 53,6% 13 100%

Animal talie mică/
mare 8

Neidentificate 37
Total resturi 97

Tabel 6. Proporția speciilor în eșantionul de la situl nr. 6.

Table 6. The species ratio in the osteological sample from sit no. 6.

Bovinele domestice (Bos taurus) reprezintă 
cele mai multe fragmente osoase (NISP=28/ 53,8%), 
provenite de la un număr minim de patru indivizi. 
După gradul de osificare al epifizelor oaselor lungi 
s-au estimat următoarele vârste de sacrificare: un in-
divid de 3-3,5-4 ani, unul de 3 ani, un individ între 
2-2,5 ani și unul între 1-1,5 ani [Forest 1997, 955]. 
S-a semnalat o patologie osoasă la un metatars pro-
ximal diafizar. Patologia se prezintă sub forma unei 
umflături pe fața dorsală a capătului proximal.

Pe baza unui alt metatars întreg s-au putut 
calcula indecșii epifizari proximali (I2), diafi-
zari (I3) și distali (I4), a căror valoare indică 
apartenența la un castrat [Udrescu et al. 1999, 
79]. Deasemenea a fost posibilă și reconstitu-
irea taliei la greabăn utilizând diferiți factori 
(Tab. 7), astfel au fost estimate următoarele ta-
lii: 1248 mm(Boessneck), 1195 mm (Țalkin) și 
1302 mm (Matolcsi) [Udrescu et al. 1999, 79].

Osul GL Bp SD Bd I2 I3 I4 Sexul Talia(mm)

Mt 195 43 24 51 22,05 12,30 26,15 Castrat

1248 
(Boessneck)
1195/1193 

(Țalkin/Fock)
1302 (Matolcsi)

Tabel 7. Date metrice [cf. Von den Driesch 1976] pentru Bos taurus.

Table 7. Osteometrical [cf. Von den Driesch 1976] and waist data for Bos taurus.

Suinele domestice (Sus domesticus) reprezin-
tă cea de-a doua specie după numărul de resturi 
identificate (NISP=12/23,07%). Vârstele de sa-
crificare apreciate arată un individ sub 2 ani, un 
individ de 2-3 ani și unul de 3,5 ani [Udrescu et 
al.1999, 55; Schmid 1972, 75].

Rumegătoarele mici totalizează 8 (15,3% - 
Tab. 6) fragmente osoase. Aspectele morfologice 
ale resturilor arată doi indivizi aparținând ovinelor 
(Ovis aries), un individ caprin (Capra hircus) și un 
individ intrând în grupul artificial creat al „ovica-
prinelor” (Ovis/Capra) [Halstead et al. 2002, 548; 

Gudea, Stan 2011; 173-174, Gudea, Stan 2012, 110-
111]. Estimarea vârstelor de sacrificare a fost posi-
bilă doar în cazul specimenelor de Ovis, astfel avem 
un individ cu vârsta cuprinsă între 2-3 ani și unul 
de 3,5 ani [Payne 1973, 293-294; Schmid 1972,75].

Cele mai puține fragmente osoase au fost de-
terminate la cabaline (Equus caballus). Cele trei 
fragmente aparțin unui singur individ de aproxi-
mativ 6 ani [Levine 1982, 250]. Printre resturile 
studiate s-a identificat și un femur întreg de galin-
acee (Gallus g. domesticus), provenit, cel mai pro-
babil, de la un individ adult.
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Distribuția pe elemente scheletice a speciilor 
identificate ne arată că predomină oasele din regi-
unile cu o pondere de carne ridicată (categoriile B-
coloana vertebrală, C-membrul toracic, D-membrul 
pelvin [vezi: Reitz, Wing 2008, 217-219] excepție de 
la caz fac ovicaprinele unde majoritatea resturilor  
provin din regiunea capului (categoria A). Cele mai 
multe fragmente din  coloana vertebrală aparțin bo-
vinelor (n=8) și doar un singur  rest provine de la 
suinele domestice. Din regiunea membrelor bovi-
nele totalizează 11 fragmente, suinele domestice – 6 
fragmente, ovicaprinele – 2 fragmente și ecvidele/
cabalinele 2 resturi osoase. Fragmente din autopo-
diu au fost identificate la bovine (n=6), suinele do-
mestice (n=2), ovicaprine (n=1) și sunt reprezentate 
de resturi de metapodii și tarsiene.

* * *
Analiza arheozoologică efectuată asupra oa-

selor din situl 6 arată o predominanță a speciei 
bovinelor și a suinelor domestice. Grupul ovica-
prinelor din care fac parte atât ovinele, cât și ca-
prinele sunt ceva mai reduse ca număr de resturi 
osteologice. Cabalinele și galinaceele au fost dea-
semenea atestate în eșantionul analizat. În ceea ce 
privește vârstele de abataj al indivizilor de Bos și 
de Ovis/Capra, majoritatea acestora au fost sacri-
ficate ca adulți și subadulți și doar într-un singur 
caz avem un individ juvenil, acest lucru arată că 
animalele erau crescute mai întâi pentru alte sco-
puri utilitare (produse secundare, tracțiune) și pe 
urmă pentru producția de carne. În cazul suinelor 
domestice vârstele de tăiere arată o creștere a spe-
ciei exclusiv pentru carne și grăsime.

Comparativ în siturile aparținând comunităților 
de sec. II-IV p.Chr. din zona Moldovei și a celor din 
Câmpia Someșului, strategia de exploatare a anima-
lelor este aproape identică cu cea din situl studiat de 
noi. Astfel, în siturile Varniță și Siliște de la Poiana-
Dulcești (jud. Neamț) bovinele reprezintă 44,03%, 
respectiv 50,23% [Haimovici, Teodorescu 1995, 207], 
la Botoșani Groapa lui Ichim dintr-un total de 501 de 
resturi domestice, bovinele reprezintă 61,68% [Hai-
movici, Tarcan 1994, 328], iar în locuința nr. 2 de la 
Lazuri Lubi tag bovideele numără 85 de piese osoase. 
[Lisovschi-Cheleșanu, Stanciu 1995-1996, 31]. 

Resturile provenite de la rumegătoarele mici 
sunt ușor mai ridicate în siturile de la Botoșani 
Groapa lui Ichim și la Lazuri [Lisovschi-Cheleșanu, 
Stanciu 1995-1996, 31; Haimovici, Tarcan 1994, 

325], în timp ce în siturile de la Poiana Dulcești 
suinele domestice ocupă locul doi cu procen-
taje destul de ridicate (33,82% pentru Varniță și 
25,56% pentru Siliște) față de fragmentele de ovi-
caprine (13,90% – Varniță, 11,02% –Siliște) [Hai-
movici, Teodorescu 1995, 207]. 

Cabalinele au o funcționalitate polivalentă, 
specia fiind utilizată la muncile agricole, pentru 
călărit, cărăuși și/sau în ultima fază puteau fi folo-
site și în alimentație. Atât în situl 6, cât și în situri-
le luate drept analogii ecvidele ocupă locul patru 
printre animalele domestice identificate. 

Prezența păsărilor printre resturile de faună 
a secolelor II-IV a fost atestată doar în cazul sitului 
de la Lazuri, numărând cu un rest mai mult decât 
în situl 6.

Concluzii generale
În baza materialului ceramic analizat ob-

servăm o locuire constantă a populației în acest 
teritoriu încă din perioada de dinaintea războaie-
lor marcomanice și până după acestea. [Gindele 
2004]. Acest fapt este determinat de complexele în 
care materialul ceramic reprezentativ pentru cul-
tura materială a dacilor liberi (oale modelate cu 
mâna, cu brâuri alveolate, cești dacice) este alătu-
rat ceramicii fine negricioase exclusiv modelată 
cu mâna, cu multe străchini, aparținând culturii 
Przeworsk [Gindele 2010], reflectând pătrun-
derea masivă din nordul Carpaților în Câmpia 
Someșului a vandalilor – purtători ai culturii Pr-
zeworsk. Alături de ceramica mai sus menționată 
putem adăuga două fragmente ceramice de vase 
romane de import [Gindele, Istvánovits 2009; 
Gindele 2010; Bader 1974-1975]. 

Analiza arheozoologică vine ca o completare 
a studiului asupra materialului ceramic prelucrat, 
astfel rezultatele investigației arheozoologice arată 
o comunitate cu o paleoeconomie animalieră baza-
tă pe exploatarea animalelor domestice. Majoritatea 
resturilor osoase provin de la bovine (MNI=4), ur-
mate de suine (MNI=3) și de ovicaprine (MNI=4). 
Vârstele de sacrificare al indivizilor arată o creștere 
a specimenelor, în primul rând, în scopuri utilitare 
și, în al doilerea rând, pentru producția de carne. 
Date fiind, cantitățile reduse de oase determinate de 
la speciile de cabaline și galinacee nu permit formu-
larea unor concluzii ferme.

Ca o concluzie finală asupra celor mai sus 
enunțate putem spune că locuitorii așezării, repre-
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zentând situl nr. 6 pe lângă agricultură se ocupau 
îndeosebi cu creșterea animalelor, în special, bovi-
ne.Distribuirea materialului arheologic pe comple-
xe ne poate sugera coexistența popoarelor băștinașe 
a dacilor liberi alături de popoarele germanice, pur-
tătorii culturii Przeworsk și interacțiunea acestora 
cu Imperiul roman. Fără suficient material ceramic 

de import roman nu putem defini interacțiunile 
social-economice între popoare, dar cu siguranță 
în această perioadă, pe parcursul secolelor II-IV 
p.Chr. au existat aceste schimburi, fapt demonstrat 
de descoperirile făcute pe alte șantiere din aceeași 
perioadă aflate în vecinătate.
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Nicoleta Vornicu, Gheorghe Postică, Ludmila Bacumenco-Pîrnău, Cristina Bibire
The research of the mortars discovered in the medieval site at Old Orhei by non-destructive methods.

Building materials, especially mortars, represent an important category of archaeological evidence, which reveal, depend-
ing on their quality and variety, the living standard and the level of civilization reached by human communities in a certain area. 
Moreover, the authenticity of such evidence is confirmed only when itis researched methodically, individually and scientifically. 
To this end, scientific methods with high analytical precision can be used, from imaging to physical, chemical and biological 
analyses, which provide the best means to understand the chronology, provenance/sources of raw materials, manufacture and 
the usage of the artifacts one studies, as well the processed materials origins. The archaeological research carried out in the 
medieval site of Old Orhei led to the discovery of different categories of construction materials used in the building of civil 
and military constructions. The paper presents the results obtained from the analyzes carried out for 24 mortar samples, taken 
from different sectors of the archaeological site of Old Orhei, particularly from the walls of the medieval fortifications. For the 
assessment of these mortars, non-destructive analytical methods (X-ray fluorescence spectrometry, OM/SEM microscopy) and 
petrographic analysis were used, in order to identify the various components present, based on the optical and morphological 
properties of the mortars. Thus, it was possible to establish the distinct characteristics and state of preservation of the mortars, 
which were grouped into mortars from the 14th century and from the 15th century.

Nicoleta Vornicu, Gheorghe Postică, Ludmila Bacumenco-Pîrnău, Cristina Bibire
Cercetarea mortarelor descoperite în situl medieval de la Orheiul Vechi prin metode nedestructive

Materialele de construcție, în special mortarele, reprezintă o categorie importantă de mărturii arheologice, care ne relevă, 
în funcție de calitatea și varietatea lor, nivelul de trai și de civilizație atins de comunitățile umane dintr-o anumită zonă, iar au-
tenticitatea acestor dovezi este confirmată doar atunci când acestea sunt cercetate în mod metodic, distinctiv și științific. În acest 
scop, se pot utiliza metode științifice cu mare precizie analitică, de la imagistică la analize fizice, chimice și biologice, care oferă 
cele mai bune mijloace pentru a înțelege cronologia, proveniența/sursele de aprovizionare, fabricarea și utilizarea artefactelor pe 
care le studiem, precum și ascendența. Cercetările arheologice efectuate în situl medieval de la Orheiul Vechi au condus la des-
coperirea unor categorii diferite de materiale de construcție folosite în zidăria construcțiilor civile și militare. Lucrarea prezintă 
rezultatele obținute în urma analizelor efectuate pentru 24 de probe de mortar, prelevate, în special, din zidurile fortificațiilor 
medievale de la Orheiul Vechi (mijlocul secolului al XIV-lea și secolul al XV-lea) și Baia II datată în secolul al XIV-lea. Pentru 
autentificarea acestor mortare s-au folosit metode analitice nedestructive (spectrometrie cu fluorescență de raze X, microscopie 
OM/SEM) și analiza petrografică, în vederea identificării diferiților constituenți prezenți, a proprietăților optice și morfologice 
ale mortarelor. Astfel, s-au putut stabili caracteristicile distincte și starea de conservare a mortarelor, care au fost grupate în două 
serii: mortare din secolul al XIV-lea și din secolul al XV-lea.
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Николета Ворнику, Георге Постикэ, Людмила Бакуменко-Пырнэу, Кристина Бибире
Исследование строительных растворах, обнаруженных на средневековом памятнике Старый Орхей неразруша-
ющими методами

Строительные материалы, особенно ступки, являются важной категорией археологических свидетельств, кото-
рые раскрывают нам, в зависимости от их качества и разнообразия, уровень жизни и цивилизацию, достигнутые чело-
веческими сообществами в определенной области, и подлинность таких доказательств подтверждается только тогда, 
когда они методично, отчетливо и научно исследованы. С этой целью, научные методы могут быть использованы 
с высокой аналитической точностью, от имимагетического до физического, химического и биологического анализа, 
который обеспечивает наилучшие средства для понимания хронологии, происхождения/источников поставок, произ-
водства и использования артефактов, которые мы изучаем. Археологические исследования, проведенные на средневе-
ковом памятникe Старый Орхей, привели к открытию различных категорий строительных материалов, используемых 
в кладке гражданских и военных сооружений. В работе представлены результаты, полученные в результате анализов, 
проведенных по 24 образцам раствора, взятым особенно из стен средневековых укреплений Старый Орхей (XIV в. и, 
соответственно, XV в.). Для ислeдования этих строительных растворах использовались неразрушающие аналитиче-
ские методы (Рентгеновская флуоресцентная спектрометрия, микроскопия) и петрографический анализ, для иденти-
фикации различных присутствующих компонентов, оптических и морфологических свойств растворов. Таким обра-
зом, удалось установить отличительные характеристики и состояние сохранности строительных растворах, которые 
были сгруппированы в два серии: строительные растворы XIV в. и XV в.

Introducere
Materialele de construcție, în special morta-

rele, reprezintă o categorie importantă de mărtu-
rii arheologice, care ne relevă, în funcție de calita-
tea și varietatea lor, nivelul de trai și de civilizație 
atins de comunitățile umane și, totodată, resur-
sele naturale dintr-o anumită zonă. În acest sens, 
menționăm descoperiri importante în timpul cer-
cetărilor arheologice efectuate în situl medieval de 
la Orheiul Vechi, care au condus la identificarea 
diferitor categorii de materiale de construcție fo-
losite în zidăria construcțiilor civile și militare din 
cele două orașe medievale, mongol (secolul XIV) 
și moldovenesc (XV-XVI) din valea Răutului.

Situl medieval Orheiul Vechi este amplasat 
pe cursul inferior al râului Răut, între localităţile 
actuale Trebujeni şi Butuceni, la 60 km nord-est 
distanță de municipiul Chişinău (Fig. 1).

În perimetrul sitului medieval de la Orheiul 
Vechi au fost descoperite mai multe construcții 
monumentale ridicate din piatră sau cărămidă le-
gate cu mortar, reprezentative pentru perioadele 
Hoarda de Aur și cea a statului medieval moldo-
venesc cum ar fi moscheie, mausolee, caravanserai, 
băi publice, fortificații, biserici ș.a. (Fig. 2) [Smirnov 
1960; Abyzova, Byrnia, Nudel’man 1981; Abyzova, 
Byrnia, Nudel’man 1982; Byrnia 1984; Byrnia, Zi-
livinskaia 1988; Byrnia 1991; Spinei 1994; Byrnya, 
Riaboi 1997; 1998; Postică 2005; 2006; 2007; 2019].

Scopul lucrării este de a prezenta rezultatele 
obținute în urma analizelor efectuate asupra a 24 
de probe de mortar, prelevate din diferite sectoare 
ale sitului arheologic de la Orheiul Vechi, în speci-
al, din zidurile fortificațiilor medievale (secolul al 
XIV-lea și, respectiv, secolul al XV-lea). 

Investigațiile știinţifice au un rol esenţial în 
caracterizarea materialelor de construcție preleva-
te din siturile arheologice pornind de la încadrarea 
într-o anumită zonă geografică, stabilirea perioadei 
de producere, recunoașterea tehnicilor și tehnolo-
giilor de execuţie, autentificării acestora, stabilirea 
stării de conservare, a cauzelor și mecanismelor 
care au condus la deteriorarea lor. Toate acestea nu 
ar fi posibil de elucidat fără o cercetare minuţioasă 
prin contribuţia examinării stiinţifice, ce poate fur-
niza un tablou complet al compoziţiei materialelor, 
al tipurilor de degradări, al factorilor care au dus la 
degradarea acestora [Vornicu 2014, 25-26].

O metodă ideală de analiză a artefactelor ar 
trebui să îndeplinească următoarele condiţii:

-să fie nedistructivă, respectând integritatea fi-
zică a bunului cultural sau cel mult microdistructivă;

-să fie rapidă, astfel permițându-se anali-
za unui mare număr de probe sau a mai multor 
puncte de pe aceasta;

- să fie universală, astfel încât un singur apa-
rat să poată fi utilizat pentru analiza mai multor 
materiale și probe de forme și dimensiuni diferite;
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- să fie sensibilă, analiza să se poată 
efectua atât pentru elementele majore, cât și 
pentru elementele în urme; pentru obţinerea 
de date relevante din probe mici de ordinul 
nano, micro sau mili(-gram, metru);

- să permită analiza multielement, astfel 
printr-o singură măsurătoare să se poată obţi-
ne simultan informaţii despre concentrația în 
elemente majore, minore și în urme prezente 
în probă;

- versatilitatea, în sensul de a permite 
obţinerea unor informaţii referitoare la com-
poziţia materialelor eterogene atât de pe su-
prafeţe mici (dimensiuni micrometrice), cât 
şi de pe suprafeţe mai mari (dimensiuni mili-
metrice), folosind aceeaşi tehnică;

Principalele materiale de construcție folo-
site la ridicarea construcțiilor civile, fortificațiilor 
și a edificiilor de cult din așezările medievale de 
la Orheiul Vechi au fost piatra, cărămida și lem-
nul. Apa și varul erau componentele esențiale 
ale preparatelor liant, care legau elementele ma-

jore ale construcției, piatra și cărămida, procurarea 
cărora era la îndemâna constructorilor.

Fig. 1. Amplasarea sitului medieval Orheiul Vechi.

Fig. 1. Map of the location of the medieval site at Old Orhei.

Fig. 2. Orheiul Vechi. Planul general al sitului medieval.

Fig. 2. Old Orhei. General plan of the medieval site.
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În general zidăriile medieva-
le erau realizate din piatră (brută, 
cioplită, fățuită, de talie) și mortare, 
care se pot diferenția în funcție de 
modul de prelucrare înainte de pu-
nerea în operă [Iliescu 1997, 35-65] 
după cum urmează:

• Zidăria din piatră brută a 
fost utilizată la fundații, la ziduri de 
umplutură și la elevații; blocurile de 
piatră au forma neregulată, acestea 
pot să nu fie legate cu mortar (zidă-
ria uscată este utilizată în special la 
fundații), legată cu mortar folosită 
atât la findații, căt și la ziduri.

• Zidăria din piatră spartă uti-
liza moloane de forma neregulată, 
de dimensiuni mici (l =15-30 cm, 

grosime 10-20 cm).
• Zidăria din piatra fățuită (prelucrată) când 

se utilizau blocuri de piatră taiată în forme pris-
matice și lucrate pe 5 laturi.

Fig. 3. Orheiul Vechi. Vedere dinspre vest cu citadela 
medievală (foto Gh. Postică).

Fig. 3. Old Orhei. View from the west with the medieval cita-
del (photo Gh. Postică).

Fig. 4. Orheiul Vechi, anii 1996-2001. Planul citadelei medievale cu amplasarea sectoarelor arheologice (după Gh. Postică 2006, fig. 2). 

Fig. 4. Old Orhei, years 1996-2001. The plan of the medieval citadel with the location of the archaeological sectors (after Gh. 
Postică 2006, fig. 2).

Cercetarea mortarelor descoperite în situl medieval de la Orheiul Vechi...
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Fig. 5. Releveu cu localizarea punctelor de prelevare a probelor (p1, p2, p3, p4, p5,p6, p7, p8) din zidul de vest al cetății medievale.

Fig. 5. Topographical plan with the location of sampling points (p1, p2, p3, p4, p5, p6, p7, p8) on the western wall of the medi-
eval fortress.

• Zidăria din piatră de talie este realizată din 
blocuri de piatră fățuită așezate regulat.

Mortarele sunt amestecuri bine omogenizate 
de lianți, nisip și apă, în compoziția acestora se uti-
lizează atât varul gras, cât și cel hidraulic (care are 
un conținut mai mare de 7 % argilă). În realizarea 
construcțiilor din epoca medievală se utiliza mai 
mult mortarul de var alb gras [Vornicu 2014, 40-75].

Cercetările noastre au ca rezultat cunoașterea 
compoziției și naturii mortarelor folosite de-a 
lungul secolelor în realizarea zidăriei cetății me-
dievale, reușindu-se o validare a etapelor istorice 
de construire.

Materiale și metode
Cercetarea arheologică a sitului medieval de 

la Orheiul Vechi, realizată în mai multe etape de 
echipe coordonate de către arheologii G.D. Smir-
nov (1947-1963), P.P. Bîrnea și colaboratorii săi 
(1968-1991), I. Hîncu (1993-1995), Gh. Postică 
(1996-2001, 2009, 2011), L. Bacumenco-Pîrnău 
(2017-2018) a oferit o oportunitate excelentă pen-
tru studiul materialelor de construcție, inclusiv a 
mortarelor din zone diferite ale cetății. 

Prelevarea probelor de mortar și tencuieli a 
fost realizată de arheologi in situ în campaniile de 
cercetări arheologice sistematice din anii 1996-
2001, coordonate de profesorul Gheorghe Postică, 
majoritatea provenind din zidăria fortificațiilor 

medievale (Fig. 3, 4). Fiecare probă a fost amba-
lată, etichetată, specificându-se locul de prelevare. 

Cele 24 de probe de mortare și tencuieli, au 
fost colectate din mai multe puncte prezentate 
mai jos, astfel, încât, se ia în considerare faptul că 
diferența probelor poate fi dată și de mediul de za-
cere. Prelevarea probelor a fost făcută în funcție 
de evoluția săpăturilor arheologice din incintă și 
din extramuros. Numărul acestora este destul de 
mic pentru a face o generalizare în ceea ce privește 
rețetele de mortare folosite în această perioadă. 
Precizăm faptul că în momentul prelevării probe-
lor erau vizibile diferențele de textură și culoare.

Din secolul al XIV-lea datează 21 de probe 
de mortar și tencuieli (nr. 1-2, 4-9, 11-13, 15-24), 
iar din secolul al XV-lea – 3 probe (nr. 3, 10, 14). 

Probele de mortar și tencuieli provin din ur-
mătoarele puncte: 

1) cetatea din secolul al XIV-lea: zidul de vest  
(nr. 1, 2, 7) (Fig. 5), zidul de sud (nr. 9, 11-13, 15-
19, 22-24) (Fig. 6, 7); 

2) stratul de construcție al cetății din secolul 
al XIV-lea (nr. 6, 14, 20) (Fig. 6); 

3) șanțul fortificației din preajma cetății de pia-
tră datat în secolul al XIV-lea (nr. 4, 5, 8) (Fig. 5, 10); 

4) fundația băii nr. 2 din secolul al XIV-lea 
(nr. 21); 

5) zidul reconstruit al cetății din secolul al 
XV-lea (nr. 3) (Fig. 5); 
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Fig. 6. Releveu cu localizarea punctelor de prelevare a probelor de mortar (p9, p10, p11, p12, p13, p14, p15, p16, p17, p18, p19, 
p20, p23, p24) din zidul de sud al cetății medievale de la Orheiul Vechi.

Fig. 6. Topographical plan with the location of the mortar sampling points (p9, p10, p11, p12, p13, p14, p15, p16, p17, p18, p19, 
p20, p23, p24) on the southern wall of the medieval fortress at Old Orhei.

Fig. 7. Releveu cu localizarea punctului de prelevare a probei de mortar p22 din zidul de sud al cetății medievale.

Fig. 7. Topographical plan with the location of sampling point for mortar sample p22 on the southern wall of the medieval 
fortress at Old Orhei.
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Fig. 8. Profilul zidului de sud al cetății (carourile A4-A9), vedere dinspre nord cu localizarea probelor prelevate.

Fig. 8. Profile of the southern wall of the fortress (squares A4-A9), view from the north with the location of the samples taken.

Fig. 9. Orheiul Vechi, 1997. Secțiunea 71 (extramuros). Localizarea probelor p2, p4, p5, p6, p8.

Fig. 9. Old Orhei, 1997. Section 71 (extramuros). Location of samples p2, p4, p5, p6, p8.

Fig. 10. Orheiul Vechi, 1997. Secțiunea 71, Cx 19 (șanț). Localizarea probei de mortar p4 pe profilul de nord.

Fig. 10. Old Orhei, 1997. Section 71, Cx 19 (ditch). Location of mortar sample p4 on the north profile.
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Proba Denumirea probei Datare Amplasare

1. Tencuială de pe zidul vestic al cetății 
medievale

secolul XIV, 
Hoarda de Aur

S. 71, carou A1, 
cercetare: campania 1996

2. Tencuială de pe zidul vestic al cetății 
medievale

secolul XIV, 
Hoarda de Aur

S. 71, carou A7, 
cercetare: campania 1996

3.
Mortar din fundația cetății de piatră, 
colțul de sud, etapa 2, peretele de vest, la 
NV de la turn

secolul XV S. 71, ad. -1,90 m
cercetare: campania 1997

4. Mortar, șanțul cetății medievale de 
pământ secolul XIV

S. 71, compl. 19 (șanț), carou 
G4, ad. -1,0 m;

cercetare: campania 1997

5. Mortar, șanțul cetății medievale de 
pământ secolul XIV

S. 71, compl. 19 (șanț) caroul 
G1, ad. -1,10 m; 

cercetare: campania1997

6. Mortar din stratul de construcție secolul XIV S. 71, carouri C1-C2
cercetare: campania1997

7. Tencuială din zidul vestic al cetății secolul XIV S. 71, carou A-11
cercetare: campania1997

8. Mortar din stratul medieval secolul XIV
S. 71, complex 19 (șanț), 
carou G-2, ad. -0,65 m

cercetare: campania1997

9. Mortar de pe piatra arsă din zidul sudic al 
cetății medievale secolul XIV S. 76, carou A5, ad. -0,68m

cercetare: campania 1997

10. Mortar din stratul nr. 7 al locuinței L 24-a prima jumătate a 
secolului al XV-lea

S. 76, compl. 24, carou T7,
ad. -1,04 m

cercetare: campania 1998

11. Mortar de lângă zidul cetății  secolul XIV S. 76, carou A6, ad. -0,85m
cercetare: campania 2000

12. Mortar de lângă zidul cetății secolul XIV S. 76, carou A9, ad. -0,60m
cercetare: campania 2000

13. Mortar din partea supraterană a zidului 
cetății medievale secolul XIV S. 76, carou A6, ad. -0,78m

cercetare: campania2000

14. Mortar din peretele de sud al beciului prima jumătate a 
secolului al XV-lea

S. 76, complex 52, beci
cercetare: campania 2000

15. Mortar din soclul de fundație a cetății 
medievale secolul XIV S. 79, carou A4, ad. -0,59m

cercetare: campania 2000

16. Mortar din talpa fundației turnului de 
sud-vest secolul XIV S. 79, caroul A1

cercetare: campania 2000

17. Mortar din soclul de fundație al cetății 
medievale secolul XIV

S. 76, carou A9,
ad. -0,90-1,18m

cercetare: campania 2000

18. Mortar din zidul turnului cetății secolul XIV S. 79, caroul A1
cercetare: campania 2000

19. Mortar din soclul de fundație a cetății secolul XIV S. 76, caroul A6, ad. -1,12 m
cercetare: campania 2000

20. Mortar de lângă zidul cetății medievale secolul XIV S. 76, caroul B4, ad. -0,53 m
cercetare: campania 2000
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21. Mortar din fundația Băii nr. 2 secolul XIV Baia nr. 2,
prelevare: anul 2000

22. Mortar din talpa fundației citadelei 
medievale, lângă turnul de sud-est secolul XIV S. 80, caroul A58, ad. -1,37 m

cercetare: campania 2000

23 Mortar din asiza de sus păstrată a 
fundației cetății medievale secolul XIV S. 76, caroul A4, ad. -0,69 m

cercetare: campania 2000

24. Mortar din penultimul rând de piatră al 
fundației cetății medievale secolul XIV S. 76, caroul A6, ad. -1,07 m

cercetare: campania 2000

Tabelul 1. Descrierea probelor prelevate de la Orheiul Vechi.

Table 1. Description of the samples taken of Orheiul Vechi.

6) umplutura locuinței L 24, secolul al XV-
lea (nr. 10) (Fig. 6); 

7) umplutura complexului nr. 52 datat în se-
colul al XV-lea (nr. 14) (Fig. 6)

Probele de mortare și tencuieli (Tabelul 1) au 
fost colectate din 24 de puncte care sunt prezenta-
te în figurile 5-10.

Metodele analitice folosite în această cerce-
tare au vizat caracterizarea mortarelor utilizate în 
construirea monumentului din punct de vedere al 
compoziție, morfologiei și microstructurii.

La realizarea investigațiilor analitice s-au utili-
zat tehnici analitice nedestructive și semidestructive:

Spectrometria cu fluorescență de raze X s-a 
realizat cu un instrument EDXRF de tip Innov X 
Systems Alpha Series (SUA) echipat cu un tub cu 
raze X cu anod W, care funcționează la parametrii 
maxim de 35 kV și 100A, radiația de fluorescență fi-
ind detectată și analizată cu un detector de Si (PIN), 
cu răcire termoelectrică, controlat de un minicom-
puter. Pentru achiziționarea spectrelor și analiza se-
miquantitativă a unei matrice grele, software-ul de 
mod Soil a fost utilizat pentru o durată de excitație 
selectată de 30 de secunde. Dimensiunea punctu-
lui analitic este de 8 mm. Analizele s-au efectuat în 
prezența filtrelor și absența vidului în timpul anali-
zei cu dispersie după energie. Prin analiza calitativă 
elementală XRF pentru fiecare probă prelevată au 
fost identificate elemente majoritare și minoritare 
cu rapoartele procentuale aferente. 

Analiza mineralogică a fost realizată prin 
tehnici de microscopie optică cu un microscop de 
tip Olympus SZX 160, corelat cu programul com-
patibil Quick Capture Pro 2.0, microscopul digital 
U500X și microscopul electronic de scanare (Carl-
Zeiss SMT, Oberkochen, Germania) la 5 kV. și a 
contribuit la identificarea diferiților constituenți 
prezenți – proprietăți optice și morfologice ale fa-

zelor prezente conform SR EN 998-2/2011. Astfel, 
au fost caracterizate compoziția componentelor 
mortarului, mineralogia liantului și a agregatelor, 
dimensiunea granulelor și relațiile morfologice. Pe 
baza rezultatelor studiului mineralogic s-a efectuat 
caracterizarea din punct de vedere compozițional 
a mortarelor folosite la realizarea zidăriei cetății 
medievale de la Orheiul Vechi.

Rezultate și discuții
Mortarele pentru zidăriile din epocă se pre-

parau manual, folosind un amestec de var, nisip și 
uneori se adăuga praf de cărămidă, câlți sau paie. 
Pentru mortarul executat numai din var și nisip do-
zajul se făcea în volume, iar varul folosit era stins cu 
până la un an înainte de folosire. Nisipul folosit era 
extras din surse apropiate locației, provenind din 
râu sau carieră cu o granulometrie cât mai mică.

Calitatea mortarului, granulometria și culoa-
rea nisipului utilizat diferă, fiind specific pentru 
fiecare sit în parte și constituie indicii de datare a 
edificiului.

Probele au fost clasificate după două peri-
oade istorice de construire/reparare a zidurilor 
fortificațiilor medievale de la Orhei: secolul al 
XIV-lea și secolul al XV-lea.

Prin analiza calitativă elementală XRF pen-
tru fiecare probă prelevată au fost identificate ele-
mente majoritare și minoritare cu rapoartele pro-
centuale/ppm aferente.

Mortarele de tencuială din probele p1, p2, p7 
au fost identificate prin spectroscopie XRF ca fiind 
realizate pe bază de nisip și var. Valorile cantitative 
ale elementelor majoritare sunt foarte apropiate.

În fotograma probei p1 se observă prezența 
unui număr mai mare de oxizi de fier. Mortarul 
de tencuială prelevat din zidul cetății medievale, 
proba p1, este, de asemenea, pe bază de var și ni-
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sip, cu aspect mai degradat spre deosebire de cel 
din proba p7. Această modificare se poate datora 
factorilor de mediu care au acționat în timp. 

Din punct de vedere al compoziţiei, analiza 
XRF a pus în evidenţă prezenţa unui procent ridi-
cat de CaO, ceea ce indică faptul că liantul utilizat în 
realizarea mortarului a fost varul hidratat, care prin 
carbonatare a format calcitul (CaCO3) identificat 
și microscopic. Nisipul care a fost adăugat în mor-
tar ca agregat mineral conține urme de argilă (K, 
Zr). Elementul Mn provine din compoziția varului. 
Elementul Cu apare în urme în proba p5, probabil, 
datorită contaminării probei la prelevare.

Comparând aspectul microscopic al probelor 
am observat că cele trei mortare  identificate în pro-
bele p4, p5 și p8 ca fiind pe bază de var și nisip au în 
compoziție fragmente de piatră de var nestins. Di-
mensiunea particulelor și distribuția mărimii lor au 
fost măsurate cu Dynamic Light scattering (DLS), 
cu instrumentul Zetasizer.

Cele trei mortare prelevate din soclu de fundație 
a cetății proba 19, mortar din temelia cetății de piatră, 
colțul de sud, faza 2, mortarul din rândul superior de 
piatră al fundației, proba 23 și mortarul din penultima 
asiză a fundației, proba 24 au fost identificate ca mor-
tare realizate din var și nisip. Mortarele de fundație din 
probele 23, 24 au ca agregat un nisip argilos fiind iden-
tificate ca mortare slabe și au compoziție elementală 
asemănătoare. Mortarul de tencuială de pe suprafața 
soclului identificat în proba 17 face parte din categoria 
mortarelor normale pe bază de var și nisip.

Fotogramele obținute prin analiza microscopică 
confirmă cele 8 compoziții identificate prin spectro-
metrie (Sectorul 76). Prin analiza OM, se evidențiază 
probele cu conținut ridicat de calcite, de oxizi de fier 
și minerale secundare, dar și aspectul diferențiat da-
torat degradării în timp a componentelor mortarelor.

Aceste degradări se datorează, în principal, 
umidității, apa care se infiltrează în porii materia-
lului transportă substanțele poluante, pe care le-a 

Proba
              Elemente majoritare %                                Elemente minoritare,ppm

Ca K Fe Ti Mn Ba Cu Zr
1 >10% 1,2444 1,2045 1821 486 208 - 187
2 >10% 1,3613 1,0342 1576 442 - - 174
4 >10% 1,1838 1,1016 1264 450 186 59 210
5 >10% 1,0369 1,6002 2265 422 195 - 213
6 >10% 0,4485 0,7104 1016 255 - - 94
7 >10% 1,2575 1,0133 1405 387 - - 120
8 >10% 1,1301 1,2355 1820 414 249 - 215

Tabelul 2. Compoziția chimică elementală a mortarelor din zidăria fortificaţiei medievale (secolul XIV – Sectorul 71) prin 
analiza XRF.

Table 2. Elemental chemical composition of the mortars from the medieval fortification (14th century – S71) by XRF analysis.

Fig. 11. Fotomicrografii ale probelor de mortar de tencuială din zidurile fortificaţiei medievale (secolul al XIV-lea – Sectorul 
71), OMX500.

Fig. 11. Photomicrographs of the plaster mortar samples from the medieval fortifications, the 14th century – S71, OMX500.

Proba 1 Proba 2 Proba 7

Cercetarea mortarelor descoperite în situl medieval de la Orheiul Vechi...



134

dizolvat la exteriorul materialului. Apa pătrunde în 
structura poroasă a mortarului, unde dizolvă cal-
ciul din CaCO3, conţinut de mortarele de var, creşte 
porozitatea mortarelor şi, implicit, scad rezistențele 
lor mecanice, proba p3, p19.

Cele două probe p11, p12 de mortar preleva-
te de la nivelul lentilei sunt identificate prin analiză 
XRF ca fiind pe baza de var gras și nisip. Proba 12 
are aspect microscopic diferit confirmat și de ana-
liza elementală conform căreia acest mortar are un 
adaus de praf de cărămidă roșie.

În fotograma probei 12 se observă prezența 
unui număr mai mare de oxizi de fier.

Mortarul din fundația Băii nr. 2 identificat 
în proba 21 are ca agregat un nisip cu granulome-
trie fină, iar liantul este din var, mortarul din pro-
ba 22 este pe bază de var și nisip argilos conform 
compoziției elementale majoritare (K, Fe, Ca).

Aspectul microscopic al celor două mortare este 
diferențiat prin densitatea calcitelor și a cuarțului. La 
nivelul probei 21 predomină elementele caracteristi-
ce varului (calcite), iar în proba 22 sunt vizibile mai 
multe granule de cuarț. Se observă o degradare mai 
mare a mortarului din talpa fundației citadelei medi-
evale, zidul de sud, lângă turnul de sud-est, p22 dato-
rată factorilor de microclimat din sit.

Proba 4 Proba 5

Proba 8

Fig. 12. Fotomicrografii ale probelor p4, p5, p8 de mortar din fortificaţia medievală secolul al XIV-lea – Sectorul 71, OMX500. 

Fig. 12. Photomicrographs of mortar samples from the medieval fortification of the 14th century – S71, OMX500.

Object type Measure 
type

Measure 
no. Value Units Description Statistics

Magnitude Length

Line Length 1 3 µm Granula calcit Number of 
measurements 6 µm

Line Length 2 12 µm Cristal siliciu Average value 5 µm

Line Length 4 25 µm Granula calcit Deviation 0,8 µm

Tabelul 3. Dimensiune granule elemente componente din mortare, p1, p2, p4 (secolul al XIV-lea).

Table 3. Granule size component elements mortar samples p1, p2, p4 of the 14th century.
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Proba 19 Proba 23

Proba 24 Proba 17

Compoziția elementală a acestor mortare 
este descrisă prin elemente majoritare (Ca, K, Fe) 
și elemente minoritare (Ti, Mn, Zr). Conform re-
zultatelor obținute în urma analizei prin spectro-
metrie de fluorescență cu raze X probele 14 și 3 
sunt mortare pe bază de var și nisip argilos. Mor-
tarul din proba 10 este identificat prin XRF și OM 
ca mortare pe baza de var și nisip.

Fotogramele obținute prin analiza microsco-
pică confirmă cele trei tipuri de compoziții iden-
tificate prin XRF. De asemenea, se evidențiază 

prezența cuarțului, calcitelor, oxizilor de fier și a 
mineralelor secundare. Procesele de degradare (di-
soluţia calcitului, dezintegrarea granulară) la mor-
tare sunt detaliate în fotogramele realizate la micro-
scop (Fig. 16). Astfel, mortarul din fundația cetății 
de piatră, colțul de sud, etapa 2, peretele de vest, la 
NV de la turn – proba 3, are structurile fragilizate, 
este în stadiu cel mai avansat de descompunere. În 
general, mortarele care stau în mediul umed (fun-
daţii, beciuri) sunt mai susceptibile degradărilor și 
slăbirii structurii lor de rezistență mecanică.

Fig. 13. Fotomicrografii ale probelor de mortar din soclu și temelia zidului cetății (secolul XIV), OMX500.

Fig. 13. Photomicrographs of mortar samples from the plinth and foundation of the fortress wall, the 14th century, OMX500.

Proba
     Elemente majoritare %                              Elemente minoritare,ppm

Ca K Fe Ti Mn Ba Zn Zr
9 >10% 0,9834 1,3266 2020 447 189 30 202

11 >10% 1,1996 1,3266 1733 601 -- - 157
12 >10% 0,9329 1,1094 1261 345 180 - 197
13 >10% 1,1368 0,9411 943 416 179 - 157
17 >10% 1,0224 1,1116 1231 347 157 - 153
19 >10% 1,2156 1,3682 2455 420 212 - 171
23 >10% 1,3645 1,4043 1983 487 - - 159
24 >10% 1,4357 1, 2722 1555 428 177 - 197

Tabelul 4. Compoziția chimică elementală a mortarelor din zidăria fortificaţiei medievale timpurii (secolul XIV – Sectorul 76) 
prin analiza XRF.

Table 4. Elemental chemical composition of mortars from early medieval fortifications (the 14th century – S76) by XRF analysis.
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Proba 11 Proba 12

Proba 6 Proba 13

Fig. 14. Fotomicrografii ale probelor de mortar p11, p12 din stratul de construcţie, p6 și p13 din secolul XIV, OMX500.

Fig. 14. Photomicrographs of the mortar samples from the lens p11, p12, from the construction layer p6 and p13, the 14th 
century, OMX500.

Proba
Elemente majoritare %                                   Elemente minoritare, ppm

Ca K Fe Ti Mn Ba Zn Zr
21 >10% 1,3924 1,3497 1984 447 158 - 156
22 >10% 1,8243 1,6363 1841 555 154 - 172

Tabelul 5. Compoziția chimică elementală a mortarelor din zidăria Băii nr. 2 (p21) și fortificaţiei medievale (p22) – Sectorul 
80), secolul al XIV-lea, prin analiza XRF.

Table 5. Elemental chemical composition of mortars from Bathroom (p21) and medieval fortifications S80 (p22), the 14th 
century by XRF analysis.

Proba 21 Proba 22

Fig. 15. Fotomicrografii ale probelor de mortar din fundația Băii nr. 2, p21, și mortar din talpa fundației citadelei medievale, 
zidul de sud, lângă turnul de sud-est, p22, secolul XIV, OMX500.

Fig. 15. Photomicrographs of mortar samples from the foundation of Bath no. 2, p21, and mortar from the foundation sole of 
the medieval citadel, south wall, near the south-east tower, p22, from the 14th century, OMX500
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În ceea ce privește proveniența varului folosit la 
obținerea mortarelor studiate nu avem o certitudine. 
Însă descoperirile arheologice din cadrul sitului me-
dieval susțin ideea producerii varului în proximitatea 
incintei fortificate de la Orheiul Vechi și folosirea lui 
la ridicarea construcțiilor de zid. Astfel, două cup-
toare folosite la obținerea varului prin arderea pietrei 
de calcar, au fost descoperite în timpul cercetărilor 
arheologice din anii 1996-1997 [Postică 2006, 125-
133]. Primul cuptor (Cx. 11) avea dimensiunile de 
4,55×4,10 m la partea superioară și 1,50×1,20 m la 
bază, groapa săpată până la adâncimea de 3,0 m Nc, a 
fost studiat în limitele Sectorului 72, fiind amplasat la 
9,0 m spre est de zidul estic al citadelei [Postică 2006, 
Fig. 69-70, foto 14]. A fost datat între anii ’30-’60 ai 
secolului al XIV-lea. Cel de-al doilea cuptor de ars 
piatră pentru var (Cx. 15), impunător ca dimensiune 
și construcție, avea două gropi de acces, diametrul 
de circa 5 m la partea superioară, a fost descoperit în 
cadrul Sectorlui 71 (Fig. 9), la distanţa de 8,0 m spre 
vest de la zidul vestic al citadelei [Postică 2006, fig. 71-
73; foto 12, 13). Menționăm că în timpul săpăturilor 
efectuate de către arheologul G.D. Smirnov în anul 
1956, la circa 16 m spre vest de zidul citadelei, respec-
tiv la circa 10 m spre nord de Cx. 15, a fost descoperit 
un cuptor de ars piatră pentru var, care avea caracte-

ristici similare [Smirnov 1956, 10-15]. Încă un cup-
tor de ars piatră pentru var poate fi observat astăzi, la 
circa 200 m spre vest de citadelă, în ruptura unui mal. 
Astfel, considerăm că în zona aflată la vest de citade-
lă, în perioada de la mijlocul secolului al XIV-lea, au 
funcționat mai multe cuptoare pentru obținerea va-
rului, care produceau materia primă pentru prepara-
rea mortarului necesar la construcţia zidurilor, cum 
ar fi cele ale incintei fortificate din perioada Hoardei 
de Aur şi la tencuirea lor [Postică 2006, 132-133]. 
Instalații asemănătoare pentru obținerea varului în 
această perioadă au fost descoperite și în așezarea 
medievală de la Costești-Gârlea, amplasată în valea 
Botnei. În perimetrul acestui sit au fost studiate șase 
asemenea cuptoare [Telnov, Riaboi 1997, 139-146; 
Vornic et all. 2019, 236-237]. Se cunosc descoperiri 
de cuptoare de ars piatra pentru obținerea varului și 
în târgurile sau orașele medievale moldovenești, cum 
ar fi cele de pe platoul „Curții domnești” de la Vaslui 
datate în prima jumătate a secolului al XV-lea [An-
dronic, Maxim-Alaiba 1989, 75-81]. Câteva secole 
mai târziu, în apropierea localității actuale Orhei, 
întemeiată la 18 km de Orheiul Vechi, se producea 
var în cantități mari, fapt consemnat într-o lucrare a 
lui M. Zozulin din anul 1864 despre meșteșugul vă-
răritului la Orhei. Piatra de calcar necesară obținerii 

Proba 10 Proba 14 Proba 3

Proba
 Elemente majoritare %                                     Elemente minoritare sau urme %

Ca K Fe Ti Mn Ba Zr

10 >10% 0,9408 1,1660 0,1415 0.00349 - 0,0198

14 >10% 1,0230 1,3553 0,2456 0,0415 - 0,0296

3 >10% 1,1838 1,1016 0,1264 0,0450 0,0186 0,059

Tabelul 6. Compoziția chimică elementală a mortarelor din perioada moldovenească (prima jumătate a secolului al XV-lea) 
prin analiză XRF.

Table 6. Elemental chemical composition of mortars from the Moldavian period (1st half of the 15th century) by XRF analysis.

Fig. 16. Fotomicrografii ale probelor de mortar p3, p10 și p14 din secolul XV, OMX500.

Fig. 16. Photomicrographs of the mortar samples p3, p10, p14 from 1st half of the 15th century, OMX500.

Cercetarea mortarelor descoperite în situl medieval de la Orheiul Vechi...
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varului era extrasă anual de circa 3000 de lucrători de 
pe panta nord-vestică a dealului Ivanos situat la cir-
ca 1 km distanță de oraș [Zozulin 1864, 250-256]. La 
sfârșitul secolului al XIX-lea, în dicționarul geografic 
al Basarabiei, Z. Arbore scria următoarele despre ex-
tragerea varului la Orhei: „pe pământul oraşului se 
află dealul Ivanos, din care se extrage cel mai bun var, 
cu care se face comerţ întins” [Arbore 2001, 157].

Concluzii
Mortarele sunt materiale compuse din materii 

prime de natură foarte diversă și cu o compoziție care 
poate varia considerabil. Acest studiu a fost realizat 
folosind un set de tehnici analitice ex-situ în probe 
colectate în diferite zone ale zidurilor fortificațiilor 
medievale și a băii nr. 2. Determinarea compoziției 
exacte a unui mortar poate fi o sarcină dificilă, de-
oarece materialul este complex și suferă modificări 
chimice atât în faza de întărire, cât și în timp.

În ciuda acestui fapt, pe baza unui set de 
tehnici analitice, este posibilă determinarea unor 
caracteristici ale mortarelor. În cazul probelor din 
zidurile cetății medievale de la Orheiul Vechi am 
stabilit că toate probele sunt în principal mortare 
de var cu agregate de cuarț și calcit. Morfologia, 
mărimea cristalelor și distribuția agregatelor în 
matricea ligandului este destul de variată. Con-
form observațiilor microscopice sunt vizibile, în 
principal, mineralele bogate în carbonat de calciu 
(95% CaCO3), iar cristalele mai fine corespund 
unei varietați de alte minerale. 

Segregarea materialelor componente în mor-
tarul de zidărie se datorează prezenţei în amestec a 
mai multor materiale cu densitate aparentă diferită, 
care se separă sub influența  mediului în care se află.

Coeziunea insuficientă și lipsa aderenței, 
două dintre cele mai importante fenomene de 
intemperii asociate mortarelor, pot fi legate de 

compoziția lor originală. În special, tipul de agre-
gat utilizat și raportul liant/agregat influențează 
proprietățile fizico-mecanice ale materialelor.

Din punct de vedere al perioadei datate, pu-
tem afirma că mortarele de zidărie atribuite secolu-
lui al XV-lea au o compoziție mineralogică similară 
cu cele datate în secolul al XIV-lea, sunt mortare 
realizate din var și nisip. Prezența cuarțului și a par-
ticulelor argiloase a fost identificată în ambele eta-
pe însă granulometria lor este diferită în funcție de 
funcția mortarului din monument. Excepție însă, 
face mortarul din proba p12, atribuită perioadei 
Hoardei de Aur (secolul XIV), care are un adaos de 
praf de cărămidă roșie în compoziție.

Raportul liant/agregat este unul dintre cele 
mai importante atribute ale mortarelor, acesta era 
controlat intenționat de către vechii constructori, 
deși într-un mod imprecis. 

Se poate afirma pe baza rezultatelor obținute 
că nu există diferențe majore între caracteristicile 
morfologice ale mortarelor analizate, însă anumite 
aspecte privind durabilitatea s-au îmbunătățit de la 
epoca Hoardei de Aur la perioada moldovenească.

Mortarele diferă în proprietățile lor fizice și 
mecanice în funcție de tipul lor; mortarele din ten-
cuieli au densitate mai mare și porozitate mai mică 
în comparație cu mortarele din zidăria de piatră. 
Am identificat mici diferențe și între compoziția 
elementală a acestor mortare. 

Această lucrare a demonstrat necesitatea 
utilizării unei metodologii, care combină diferite 
tehnici de caracterizare fizică, chimică și minera-
logică pentru studiul mortarelor vechi, permițând 
o perspectivă profundă asupra compoziției mor-
tarelor, a contextului istoric și tehnic și a stării de 
conservare. Prin urmare, analiza mortarelor este 
importantă și pentru stabilirea compatibilității 
mortarelor noi cu mortarele istorice și zidărie.
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Acum 65 de ani, în timpul cercetărilor de 
suprafață efectuate în zona centrală a Moldovei, 
pe moșia satului Păhărniceni (r. Orhei, Republica 
Moldova), amplasată la circa 3,5 km de cursul râ-
ului Răut, arheologii au descoperit situl pluristra-
tificat cu nivele de locuire din preistorie, antichita-
te, evul mediu timpuriu (secolele V-VII, VIII-IX, 
X-XI, XII-XIII) și din secolele XIV-XVII. Așezarea 
a fost denumită Petruha în literatura de speciali-
tate din perioada sovietică, după valea pârâului 
Petruha/Petruca unde au fost identificate vestigi-
ile respective. Primele sondaje arheologice au fost 
făcute de Pavel Bîrnea în anul 1958, însă rezulta-
tele acestora nu sunt cunoscute, documentația de 
șantier fiind pierdută. În anii 1961, 1962 și 1963, 
așezarea medievală timpurie de la Păhărniceni a 
fost investigată prin săpături arheologice sistema-
tice de către Ion Hîncu, care a cercetat o suprafață 

de 376 m.p., înregistrând urmele materiale a 15 
construcții și a numeroase artefacte. După 25 de 
ani de la aceste săpături, în anul 1988, arheologii 
Gheorghe Postică și Valeriu Cavruc au desfășurat 
cercetări arheologice sistematice pe o suprafață de 
860 m.p., descoperind vestigiile a 27 de locuințe, 
anexe gospodărești, gropi menajere și o colecție 
bogată de materiale. 

Monografia elaborată recent de către domnul 
profesor dr. hab. Gheorghe Postică cuprinde ana-
liza unitară a rezultatelor cercetărilor arheologice 
efectuate în cadrul așezării medievale timpurii de 
la Păhărniceni-punctul Petruca din anii 1961-1963 
și 1988, a cărei publicare a fost mult așteptată de 
către specialiștii preocupați de evoluția așezărilor 
medievale cu locuire sedentară perpetuată timp 
de secole în extremitatea răsăriteană a arealului 
românesc. Se cuvine să menționăm că această 
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carte, publicată la Editura Pontos, reprezintă un 
omagiu adus cunoscutului arheolog medievist Ion 
Hâncu (1931-2003).

Conținutul lucrării a fost foarte bine structu-
rat, cuprinzând o introducere (p. 5-6), trei capitole 
– 1. Cadrul geografic și istoricul cercetării (p. 7-9), 2. 
Cercetarea arheologică (p. 11-52), 3. Așezarea me-
dievală de la Păhărniceni-„Petruca”: reconstituiri (p. 
53-67) și încheierea (p. 69-70). Cartea mai include 
anexe cu tabele, listele abrevierilor, tabelelor și a fi-
gurilor, ilustrația și indicele de nume și locuri.

Experiența acumulată în domeniul arheolo-
giei medievale timp de câteva decenii de profesorul 
Gheorghe Postică se vede în analiza minuțioasă a 
materialelor arheologice și interpretarea elocventă 
a contextelor identificate în așezarea de la Păhăr-
niceni-Petruca din codrii Orheiului, oferindu-ne 
un tablou cât se poate de complet al evoluției isto-
rice a acestei așezări. 

După conturarea cadrului geografic și a is-
toricului cercetării, autorul prezintă succint toate 
unitățile de cercetare arheologică (Secțiunile I-X), 
realizate în anii 1961-1963 și 1988, precizând am-
plasarea, anul cercetării, suprafața studiată, nive-
lul de săpătură la care s-a ajuns în fiecare secține, 
vestigile descoperite și cronologia lor. O atenție 
deosebită este acordată stratigrafiei și cronologiei 
complexelor arheologice identificate, prezentate 
pe următoarele segmente cronologice: secolele V-
VII, VIII-IX, X-XIV, XV-XVI. 

În paginile cărții, au fost prezentate cu cla-
ritate mărturiile arheologice ale diferitor aspecte 
ale vieții cotidiene a comunităților care au locuit la 
Păhărniceni-Petruca de-a lungul secolelor V-XVI. 
Astfel, autorul a conturat habitatul și structurile 
de locuire (locuințe, anexe gospodărești, instalații 
de foc, gropi menajere, instalații de uscat fruc-
te și cereale etc.), uneltele folosite în gospodării, 
vasele folosite pentru gătit și servit și ustensilele 
de bucătărie, obiectele de port și de podoabă (ca-
tarame, cercei, inele, mărgele, salbe, brățări, pan-
dantive, aplici). De asemenea, au fost evidențiate 

ocupațiile casnice și dovezile materiale ale practi-
cării anumitor meșteșuguri și ale unor schimburi 
comerciale. Totodată, descoperirile arheologice 
ne oferă anumite date despre credințele religioase 
din comunitățile medievale timpurii de la Păhăr-
niceni-Petruca. 

Menționăm că reconstituirile istorice oferi-
te în paginile acestei cărți sunt parțiale, întrucât, 
după estimările autorului, doar 3,5 % (1236 m.p.) 
din suprafața totală a sitului medieval de la Păhăr-
niceni-Petruca a fost cercetată prin săpăturile ar-
heologice din anii 1961-1963 și 1988. 

După cum era și firesc, nu au fost trecute cu 
vederea nici complexele arheologice și artefactele 
atribuite perioadelor preistorice și antichității târ-
zii. În acest context, apreciem efortul considera-
bil depus de domnul Gheorghe Postică în analiza 
materialelor arheologice descoperite în situl de la 
Păhărniceni-Petruca. Astfel, pe lângă cantitatea 
mare de fragmente ceramice, au fost studiate 242 
de piese. Pentru o detaliere, menționăm că din 
acest eșantion de obiecte, 212 artefacte reprezin-
tă unelte, cum ar fi uneltele de uz casnic, uneltele 
de lucrat textile, uneltele pentru pielărie, unelte-
le agricole, uneltele pentru metalurgie și fierărie, 
uneltele folosite în construcție etc. De un real folos 
sunt și cele 27 de tabele, care redau datele sistema-
tizate ale cercetărilor de la Păhărniceni-Petruca, 
venind, astfel, în ajutorul specialiștilor interesați. 
Considerăm că anexele monografiei constituie 
mărturia unui adevărat „laborator”, în care a fost 
prelucrată o colecție impresionantă de materiale 
arheologice. În acest context, apreciem și realiza-
rea celor 72 de planșe la cel mai înalt nivel grafic, 
care ilustrează foarte bine conținutul cărții. 

În concluzie, monografia elaborată de pro-
fesorul Gheorghe Postică reprezintă o contribuție 
importantă la întregirea istoriei așezărilor medieva-
le timpurii din extremitatea răsăriteană a spațiului 
românesc și va constitui un suport științific prețios 
pentru cercetătorii unei epoci încă destul de puțin 
cunoscute din trecutul Moldovei.

Ludmila Bacumenco-Pîrnău
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Российская археология, Институт археологии РАН, Москва
Советская aрхеология, Москва
Свод археологических источников, Москва
Сообщения Государственной академии истории материальной культуры, Санкт-
Петербург
Труды Хорезмской археолого-этнографической экспедиции, Москва

Angustia
AM
BAR
B.THR
CCDJ
Dacia N.S.

FA
MA
MCA
MNIM
MNIR
RA
SCIV(A)

Stratum plus
PZ
TD
Tyragetia

АВУ
АДІУ
АДУ
АКМ
АМА
Apхеологiя
АСГЭ
Записки ИИМК РАН
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КСИА
КСИИМК
МАСП
МИА
ОАК
РА
СА
САИ
Сообщения ГАИМК
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INFORMAŢII ŞI CONDIŢIILE DE EDITARE A REVISTEI ARHEOLOGICE

Stimaţi colegi,
Revista prevede publicarea lucrărilor cu caracter arheologic şi interdisciplinar, care reflectă investigaţiile din spaţiul carpato-

balcanic şi teritoriile limitrofe, în formă de sinteze; materiale şi rezultate ale cercetărilor de teren; discuţii; lucrări cu caracter inter-
disciplinar; recenzii şi prezentări de carte; personalia; antologii; cronica vieţii ştiinţifice.

Toate lucrări vor fi prezentate în limba română, rusă, engleză, germană sau franceză.
Materialele prezentate vor fi recenzate de doi specialişti în domeniu după modelul double blind peer-review.

Lucrările de sinteză, discuţiile, materialele şi rezultatele cercetărilor de teren, studiile şi materialele cu caracter in-
terdisciplinar după următoarea structură:

I. Adnotare:
La începutul textului se va face un rezumat în limba română; rusă; engleză, germană sau franceză. Volumul fiecăruia nu 

va depăşi 1500 caractere, inclusiv spaţiile.
II. Textul lucrării:
Volumul maxim nu va depăşi 1,5 c.a., inclusiv bibliografia şi ilustraţiile. Textul lucrărilor trebuie prezentat în manuscris şi în 

format electronic: Times New Roman; Font size 12; Space 1,5. Coraportul text/planşe de ilustraţie (inclusiv tabele) va constitui 3/1.
III. Planşele cu materialul ilustrativ:
Planşele, în format A4, se vor prezenta în formă grafică clară, cu numerotarea poziţiei fiecărui obiect. Materialul ilustrativ 

trebuie să fie însoţit de o listă a planşelor cu o legendă exhaustivă (tradusă şi în limbile rezumatului). Planşele (JPG sau TIF – nu 
mai puţin de 600 dpi, oglinda imaginii – 17 cm lăţime) şi lista planşelor (Microsoft Word) se vor prezenta şi în format electronic.

IV. Bibliografie:
Notele bibliografice se prezintă cu caractere latine (pentru bibliografia în grafie chirilică ce va face transliterare conform 

sistemului Bibliotecii Congresului SUA) după modelul: [Petrache 1999, 15, fig. 3; Petrov 1999, ris. 4-6].
Lista bibliografică se prezintă în ordine alfabetică la sfârşitul textului, după normele următoare: 

Modul de citare a monografiilor:
Bader 1978: T. Bader, Epoca bronzului în nord-vestul Transilvaniei. Cultura pretracică şi tracică (Bucureşti 1978).

Modul de citare a articolelor publicate în culegeri de lucrări ştiinţifice:
Dergaciov 1969: V.A. Dergaciov, Poselenie epokhi bronzy u sela Slobodka-Shireutsy. In: (ed. L.L. Polevoi) Dalekoe proshloe 
Moldavii (Kishinev 1969), 110-122 // В.А. Дергачев, Поселение эпохи бронзы у села Слободка-Ширеуцы. В сб.: (Отв. ред. 
Л.Л. Полевой) Далекое прошлое Молдавии (Кишинев 1969), 110-122.

Modul de citare a lucrărilor publicate în ediţii periodice:
Zaharia 1990: E. Zaharia, La culture de Monteoru. La deuxième étape de développement а la lumière des fouilles de Sărata-
Monteoru (dép. de Buzău). Dacia N.S. XXXIV, 1990, 23-51.

Modul de citare a rezumatelor publicate în volumele de simpozioane, conferinţe şi seminare ştiinţifice:
Sava 1994: E. Sava, Investigaţiile istorico-arheologice în microzona Rudi-Tătărăuca Nouă-Arioneşti, raionul Donduşeni. Croni-
ca cercetărilor arheologice. Campania 1993. A XXVIII-a Sesiune Naţională de rapoarte arheologice, Satu Mare, 12-15 mai 1994 
(Satu Mare 1994), 114.

Modul de citare a rapoartelor ştiinţifice şi materialelor de arhivă:
Larina et al. 1996: O.V. Larina, K.P. Wechler, V.A. Dergaciov, S.I. Kovalenko, V.M. Bicbaev, Periegheze arheologice în raioanele 
Donduşeni, Drochia, Sîngerei în anul 1996. Arhiva MNAIM. Nr.inv. 358 (Chişinău 1996).

V. Lista abrevierilor
În cazul utilizării unor abrevieri în text, precum şi în bibliografie, se anexează o listă de abrevieri.

VI. Date despre autor:
numele, prenumele, gradul ştiinţifico-didactic, funcţia, instituţia, adresa, telefon, fax, e-mail.

Pentru recenzii, prezentări de carte, personalii, antologii etc.
Textele se prezintă în redacţia autorului, conform normelor stabilite, în volum maxim de 0,5 c.a. 

Manuscrisele şi varianta electronică vor fi prezentate direct la redacţie sau trimise prin poştă pe adresa: Colegiul de re-
dacţie Revista Arheologică, Institutul Patrimoniului Cultural, bd. Ştefan cel Mare, 1, MD-2001, Chişinău, Republica Moldova.

Termenul limită de prezentare a lucrărilor pentru volumul XIX, nr. 1 este 1 martie 2023,
iar pentru nr. 2 – 1 iunie 2023

Informaţii suplimentare pot fi solicitate la tel: (037322) 27 06 02; 26 09 59.
e-mail: ghena.sirbu2014@gmail.com, livermur@yahoo.com, arheologieipc@gmail.com.
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ИНФОРМАЦИЯ И УСЛОВИЯ ИЗДАНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ЖУРНАЛА

Уважаемые коллеги,
В журнале будут публиковаться работы по археологии и междисциплинарным наукам, которые освещают ре-

зультаты исследований в Карпато-Балканском регионе и соседних территориях. Основные рубрики журнала: анали-
тические работы; материалы и результаты полевых исследований; междисциплинарные исследования; рецензии; ан-
тологии; персоналии; хроника научных исследований.

Работы могут быть представлены на румынском, русском, английском, немецком, французском языке.
Представленные статьи будут рецензированы двумя специалистами по модели double blind peer-review.

Работы аналитического характера, материалы полевых исследований, статьи по музеографии и междисци-
плинарным исследованиям должны быть представлены по следующей структуре:

I. Аннотация:
Перед текстом должна быть аннотация на румынском; русском; английском, немецком или французском языке. 

Объем каждой не должен превышать 1500 символов вместе с пробелами.
II. Рукопись текста:
Максимальный объем 1,5 а.л., включительно иллюстрации и список литературы. Текст представляется в виде 

рукописи и в электронном варианте в формате: Times New Roman; Font size 12 ст; Space 1,5. Соотношение текста и ил-
люстраций (включая таблицы) должно быть 3/1.

III. Иллюстрации:
Представляются на формате А4 в четком графическом изображении, с каждым пронумерованым объектом. Ил-

люстрации должны сопровождаться легендой (переведенной и на языки аннотаций). Иллюстрированный материал 
(JPG или TIF, не менее 600 dpi, ширина изображения/рисунка – 17 см), а также и список иллюстраций (Microsoft Word) 
должны быть представлены и в электронном виде. 

IV. Библиография:
Сноски на библиографию в основном тексте даются на латинице (библиография на кириллице транслитериру-

ется по правилам системы Библиотеки Конгресса США) согласно следующей форме: [Petrov 1999, 15, ris. 3,4-6; Müller 
1953, 123, Abb. 15,4-6].

Список использованной литературы представляется в алфавитном порядке в конце основного текста, с учетом 
следующих требований.

Пример для монографий:
Bader 1978: T. Bader, Epoca bronzului în nord-vestul Transilvaniei. Cultura pretracică şi tracică (Bucureşti 1978).

Пример для работ, опубликованных в сборниках:
Dergaciov 1969: V.A. Dergaciov, Poselenie epokhi bronzy u sela Slobodka-Shireutsy. In: (ed. L.L. Polevoi) Dalekoe proshloe 
Moldavii (Kishinev 1969), 110-122 // В.А. Дергачев, Поселение эпохи бронзы у села Слободка-Ширеуцы. В: (Отв. ред. Л.Л. 
Полевой) Далекое прошлое Молдавии (Кишинев 1969), 110-122.

Пример для работ, опубликованных в периодических изданиях:
Zaharia 1990: E. Zaharia, La culture de Monteoru. La deuxième ètape de développement а la lumière des fouilles de Sărata-
Monteoru (dép. de Buzгu). Dacia N.S. XXXIV, 1990, 23-51.

Пример для работ, опубликованных в материалах конференций и семинаров:
Sava 1994: E. Sava, Investigațiile istorico-arheologice în microzona Rudi-Tătărăuca Nouă-Arioneşti, raionul Donduşeni. Croni-
ca cercetărilor arheologice. Campania 1993. A XXVIII-a Sesiune Naţională de rapoarte arheologice, Satu Mare, 12-15 mai 1994 
(Satu Mare 1994), 114.

Пример для научных отчетов и архивных материалов:
Larina et al. 1996: O.V. Larina, K.P. Wechler, V.A. Dergaciov, S.I. Kovalenko, V.M. Bicbaev, Periegheze arheologice în raioanele 
Donduşeni, Drochia, Sîngerei în anul 1996. Arhiva MNAIM. Inv. nr. 358 (Chişinău 1996).

V. Список сокращений:
В случае использования сокращений в тексте и в библиографии, добавляется список сокращений.

VI. Сведения об авторе:
ФИО, ученое степень, ученое звание, должность, место работы, почтовый адрес, телефон, факс, е-mail.

Рецензии, персоналии, антологии и пр.
Работы представляются в произвольной форме, с учетом технических требований, объемом 0,5 а.л. 

Рукописи и электронный вариант могут быть представлены в редакцию журнала по адресу: Редакция Археологи-
ческого Журнала, Институт культурного наследия, бул. Штефан чел Маре 1, MD-2001 Кишинэу, Республика Молдова.

Последний срок сдачи материалов в том XIX, № 1 – 1 марта 2023 г., а в № 2 - 1 июня 2023WW г.
Дополнительная информация может быть получена по тел. (037322) 27 06 02; 26 09 59

e-mail: ghena.sirbu2014@gmail.com, livermur@yahoo.com, arheologieipc@gmail.com.
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INFORMATION AND PUBLICATION TERMS IN THE JOURNAL ARCHAEOLOGY

Dear Colleagues,
The journal foresees the publication of archaeological and interdisciplinary works reflecting the investigations in the 

Carpathian-Balkan space and the neighbouring territories in the form of syntheses; materials and results of field research; dis-
cussions; interdisciplinary works; reviews and book presentations; personalia; anthologies; the chronicle of scientific life.

All papers shall be submitted in Romanian, Russian, English, German or French languages.
All papers to be published will be reviewed by two experts according the double blind peer-review model.

Synthesis works, discussions, materials and results of field research, interdisciplinary studies and materials shall be 
written according to the following structure:

I. Annotation:
At the beginning of the text, a summary will be made in Romanian, Russian, English, German or French. The volume of 

each will not exceed 1500 characters, including spaces.
II. Text of the paper:
The maximum volume will not exceed 1.5 author’s pages, including bibliography and illustrations. The text of the papers 

must be submitted in manuscript and in electronic format: Times New Roman; Font size 12; Space 1.5. The text/illustrations 
(including tables) proportion will be 3/1.

III. Drawings with Illustrative Material:
Drawings (illustrations) in A4 format should be presented in clear graphic form with the numbering of the position of 

each object. The illustrative material must be accompanied by a list of drawings with an exhaustive legend (also translated in the 
languages of the summary). Drawings (JPG or TIF - not less than 600 dpi, image mirror - 17 cm width) and the list of drawings 
(Microsoft Word) will be submitted in electronic format as well.

IV. Bibliography:
The bibliographic notes are to be made in Latin characters (for bibliography in Cyrillic script, which will be transliterated 

according to the US Library of Congress system) according to the model: [Petrache 1999, 15, fig. 3; Petrov 1999, ris. 4-6].
The bibliographic list shall be presented in alphabetical order at the end of the text, according to the following rules:

Sample of citation of monographs:
Bader 1978: T. Bader, Epoca bronzului în nord-vestul Transilvaniei. Cultura pretracică şi tracică (Bucureşti 1978).

Sample of citation of articles published in collections of scientific papers:
Dergaciov 1969: V.A. Dergaciov, Poselenie epokhi bronzy u sela Slobodka-Shireutsy. In: (ed. L.L. Polevoi) Dalekoe proshloe 
Moldavii (Kishinev 1969), 110-122 // В.А. Дергачев, Поселение эпохи бронзы у села Слободка-Ширеуцы. В: (Отв. ред. Л.Л. 
Полевой) Далекое прошлое Молдавии (Кишинев 1969), 110-122.

Sample of citation of works published in periodicals:
Zaharia 1990: E. Zaharia, La culture de Monteoru. La deuxième étape de développement а la lumière des fouilles de Sărata-
Monteoru (dép. de Buzău). Dacia N.S. XXXIV, 1990, 23-51.

Sample of citation of abstracts published in volumes of symposia, conferences and scientific seminars: 
Sava 1994: E. Sava, Investigaţiile istorico-arheologice în microzona Rudi-Tătărăuca Nouă-Arioneşti, raionul Donduşeni. Croni-
ca cercetărilor arheologice. Campania 1993. A XXVIII-a Sesiune Naţională de rapoarte arheologice, Satu Mare, 12-15 mai 1994 
(Satu Mare 1994), 114.

Sample of citation of scientific reports and archive materials: 
Larina et al. 1996: O.V. Larina, K.P. Wechler, V.A. Dergaciov, S.I. Kovalenko, V.M. Bicbaev, Periegheze arheologice în raioanele 
Donduşeni, Drochia, Sîngerei în anul 1996. Arhiva MNAIM. Nr.inv. 358 (Chişinău 1996).

V. List of abbreviations:
When abbreviations are used in the text, as well as in the bibliography, a list of abbreviations is attached.
VI. Author info:
Name, surname, scientific-didactic degree, function, institution, address, telephone, fax, e-mail.

For reviews, book presentations, personalia, anthologies, etc.
The texts are presented in the author’s editing, according to the established norms, in a maximum volume of 0.5 author’s 

pages.

The manuscripts and the electronic version will be submitted directly to the editorial office or sent by mail at the address: 
Editorial board of the Journal Archaeology, Institute of Cultural Heritage, 1, Ştefan cel Mare boulevard, MD-2001, Chisinau, 
Republic of Moldova.

The deadline for submitting the works for volume XIX, no. 1 is March 1, 2023, 
and for no. 2 - June 1, 2023.

Additional information can be requested at tel: (037322) 27 06 02; 26 09 59.
e-mail: ghena.sirbu2014@gmail.com, livermur@yahoo.com, arheologieipc@gmail.com.
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L I S T A

instituţiilor de profil de peste hotare cu care Centrul de Arheologie al IPC AŞM 
întreţine relaţii de colaborare ştiinţifică şi efectuează schimb de publicaţii

Eurasien Abteilung des Deutsches Archäologisches Instituts, Im Dol 2-6, D-14195, Berlin, Deutschland
Institut für Prähistorische Archäologie Freien Universität Berlin, Altensteinstraβe 15, D-14195, Berlin, Deutschland
Bibliotheque de Prehistoire LAMPEA-MMSH 5, rue du Chậteau de L’Horologe, B.P.647 13094, Aix-en-Provence, 
Cedex 2, France
МТА Regeszeti Intezete Budapest, Uri u. 49, 10145, Ungarn
Археологически институт с музей, Българска та Академия на Науките (БАН), Сьборна, 2 1000, София, 
Бьлгария
Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Academia Română, str. Henri Coandă nr.11, Bucureşti, România, 71119
Institutul de Arheologie, Academia Română – Fliala Iaşi, str. Codrescu (Pavilion H), nr. 6, Iaşi, România, 700107
Institutul de Arheologie şi Istorie a Artelor, Academia Română – Fliala Cluj, str. Constantin Daicoviciu nr. 2, Cluj 
Napoca, România, 400020
Centrul Internaţional de cercetare a culturii Cucuteni – Muzeul de Istorie şi Arheologie Piatra Neamţ, str. Mihai 
Eminescu nr. 10, Piatra Neamţ, România, 610029
Asociaţia de studii pentru arheologie funerară – Institutul de Cercetări Eco-Muzeale, str. 14 noiembrie nr. 3, 
Tulcea, România, 38800
Muzeul de Istorie Roman, str. Cuza Vodă, nr. 19, Roman, jud. Neamț, România, 611009
Институт Археологии, Российская Академия Наук, ул. Дм. Ульянова, д. 19, Москва, Россия, 117036
Институт Истории Материальной Культуры, Российская Академия Наук, Дворцовая Набережная 18, 
Санкт-Петербург, Россия, 191065
Інститут Археології, Національна Академія Наук України, вул. Героїв Сталинграду 12, Київ, Україна, 
04210
Государственный Эрмитаж, Дворцовая Набережная 34, Санкт-Петербург, Россия, 191065
Одеський Археологїчний Музей, Національна Академія Наук України, вул. Ланжеронівська 4, Одеса, 
Україна, 65026
Кафедра археологии исторического факультета, Московский Государственный Университет им. М.В. 
Ломоносова, Ломоносовский проспект, д. 27, корп. 4, Москва, Россия, 119990
Кафедра археологии исторического факультета, Санкт-Петербургский Государственный Университет, 
Менделеевская Линия, 5, Санкт-Петербург, Россия, 191065
Кафедра археологии та музеезнавства. Історичний факультет, Київський Національний Університет iм. 
Тараса Шевченка, вул. Владимирська, 64, 01 033 Київ - 33, Україна
Археологiчна лабораторiя. Запорізький Національний Університет, вул. Жуковського 66, м. Запоріжжя, 
Україна, МСП-41, 69600
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