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Eugen Mistreanu, Marcin M. Przybyła
On the planimetry of Gumelnița settlement Taraclia I in old and new research

In the present article, the authors present the archaeological research carried out in the settlement of Taraclia I during 
1979-1985, as well as the geophysical investigations undertaken in 2019. It presents the plan of archaeological excavations as well 
and a preliminary analysis of the results of the magnetometric scan. It highlights the layout of the settlement, confirming the 
existence of the ditch a defensive type structure, discovered in 1985. It also calls attention to a fortification model, quadrilateral 
with rounded corners, composed of two rows of ditches, with four entrances, arranged approximately in the middle of artificial 
fortifications, and surrounding the central area of housing. By type and shape, the highlighted structure has analogies both in 
the immediate vicinity, the settlements Chioselia Mare I and Cialîc, as well as in Romania at Suceveni-Stoborăni, but especially 
in the Eneolithic settlements of the cultural complex Gumelniţa-Kodjadermen-Karanovo VI, in Bulgaria; the similarities being 
representative of the settlements from Poljanica, Radingrad, Goljamo Delčevo, Ovčarovo. Considering the new information, we 
can say that one of the arguments for trying to individualize the settlements in the Bugeac steppe and namely the lack of fortifi-
cation / delimitation systems is no longer fully valid nowadays.

Eugen Mistreanu, Marcin M. Przybyła
Despre planimetria așezării gumelnițene Taraclia I în cercetări vechi și noi

În articolul de față, autorii prezintă unele rezultate ale cercetărilor arheologice desfășurate în așezarea Taraclia I în perioada 
anilor 1979-1985, cât și investigațiile geofizice întreprinse în anul 2019. Este prezentat planul săpăturilor arheologice și o analiză 
preliminară a rezultatelor scanării magnetometrice. Acesta scoate în evidență planimetria așezării, confirmând existența structurii 
defensive de tip șanț, descoperită în 1985. De asemenea, se evidențiază un model de fortificare, patrulater cu colțurile rotunjite, 
compus din două rânduri de șanțuri, cu patru intrări, dispuse aproximativ pe mijlocul fortificațiilor artificiale, care înconjoară 
zona centrală, a locuințelor. Structura evidențiată, după tip și formă, își găsește analogii atât în imediata apropiere, în așezările de 
la Chioselia Mare I și Cialîc, cât și în România la Suceveni-Stoborăni, dar mai ales în așezările eneolitice ale complexului cultural 
Gumelniţa-Kodjadermen-Karanovo VI, în Bulgaria, reprezentativ fiind asemănările cu așezările Poljanica, Radingrad, Goljamo 
Delčevo, Ovčarovo. Cu aceste noi informații, putem afirma că unul din argumentele prin care se încerca individualizarea așezărilor 
din stepa Bugeacului, și anume lipsa unor sisteme de fortificare / delimitare nu mai este astăzi pe deplin valabil.

Еужен Мистряну, Марчин М. Прзибила
О планиметрии гумельницкой поселений Тараклия I в старых и новых исследованиях

В этой статье авторы представляют археологические исследования, проведенные в поселении Тараклия I между 
1979-1985 годами, а также геофизические исследования, проведенные в 2019 году. В нем представлены план археоло-
гических раскопок и предварительный анализ проведенного магнитометрического сканирования. Это подчеркивает 
планировку поселения, подтверждая существование оборонительного сооружения канавного типа, обнаруженного в 
1985 году, также подчеркивает модель укрепления, четырехугольную с закругленными углами, состоящую из двух ря-
дов ров, с четырьмя входами, расположенными приблизительно посередине искусственных укреплений, окружающие 
центральную площадь, жилищ. Выделенная структура по типу и форме находит свои аналогии как в непосредствен-
ной близости, поселения Кёселия Маре I и Чалык, так и в Румынии в Сучевень-Стоборэнь, но особенно в энеолитиче-
ских поселениях культурного комплекса Гумельница-Коджадермен-Караново VI в Болгарии, представителем является 
сходство с поселениями Поляница, Радинград, Голямо Делчево, Овчарово. Имея эту новую информацию, мы можем 
сегодня сказать, что один из аргументов в пользу индивидуализации поселений в степи Буджак, а именно отсутствие 
систем фортификации / делимитации, сегодня уже не полностью действителен.

STUDII – ИССЛЕДОВАНИЯ – RESEARCHES

Eugen Mistreanu, Marcin M. Przybyła

Despre planimetria așezării gumelnițene Taraclia I în cercetări vechi și noi
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Introducere. Așezările gumelnițene din 
spațiul pruto-nistrean

Grupul de aşezări gumelnițene dintre Prut şi 
Nistru ocupă partea de sud-vest a acestui spaţiu, 
iar cartografierea siturilor ne permite să afirmăm 
că acestea se concentrează în zona de nord-est a 
comunităţilor de agricultori din eneoliticul tim-
puriu, care au migrat dinspre sud şi vest, în a doua 
jumătate a mileniului V a.Chr. în acest spaţiu. 
Fără a trece în revistă întregul istoric al cercetă-
rilor așezărilor luate în discuție, acest aspect fiind 
abordat deja [Mistreanu 2019, 99-101], amin-
tim aici despre aportul mai multor cercetători la 
identificarea, descrierea, evidențierea, încadrarea 
cronologică și culturală a noilor așezări descope-
rite, printre aceștia, desigur, se remarcă I.T. Cher-
niakov, T.S. Passek, E.K. Chernysh, S.N. Bіbіkov, 
L.V. Subbotin, V.S. Beilekchi, I. Manzura.

Până astăzi nu a fost stabilit exact statutul ta-
xonomic al noilor aşezări identificate, utilizându-
se diverse formulări, variind între: cultură, aspect 

cultural, grup cultural, tip cultural, facies cultural. 
Aceste încadrări au diferite denumiri în diverse 
lucrări: Gumelniţa, Gumelniţa-Ariuşd, Bolgrad, Al-
deni II, Stoicani-Aldeni, Bolgrad-Aldeni. Rămâne 
neclară perioada, cauzele apariţiei şi cea a dispa-
riţiei respectivelor aşezări. Astfel, ideea generală a 
cercetătorilor este că aşezările întemeiate în zonă, 
aparţin unor populaţii de agricultori din spaţiul 
danubian sau înrudite strâns cu acestea, reprezen-
tând comunităţi gumelniţene timpurii, care își fac 
apariția în regiune la mijlocul mil. V. a.Chr. [Mis-
treanu 2019, 101]. Așezările sunt amplasate pe te-
rasele joase ale râurilor, în preajma cursurilor de 
apă, pe văile laterale în apropierea izvoarelor şi pe 
terasele marilor lacuri basarabene. Din cauza unei 
locuiri relativ de scurtă durată, comunităţile noi 
apărute nu au lăsat un model de locuire de tip tell, 
aşezări întâlnite în nord-estul Munteniei şi sudul 
Moldovei în România. În așezările gumelnițene 
din zona noastră de studiu nu a fost identificată 
o stratigrafie cronologică consecutivă, tipică, în 

Fig. 1. Harta aşezărilor gumelniţene din spaţiul Prut-Nistru [după Mistreanu 2019, fig.1, 102].

Fig. 1. Map of Gumelniţa culture settlements in the Prut-Nistru space [after Mistreanu 2019, fig.1, 102].
1. Andruşul de Sus I, 2. Andruşul de Sus II, 3. Bolgrad, 4. Bolgrad II, 5. Cealîc, 6. Chioselia Mare I, 7. Colibaş I, 8. Cucoara 
I, 9. Cucoara II, 10. Etulia II, 11. Etulia V, 12. Etulia VI, 13. Gribіvka IV, 14. Kartal (Orlovka I, Orlovka II), 15. Lopăţica I, 
16. Matrosʼka, 17. Nagirne II, 18. Novokamʼjanka IV, 19. Nova Nekrasіvka I, 20. Nova Nekrasіvka II, 21. Novosіlʼsʼke I, 22. 
Novosіlʼsʼke II, 23. Omarbija, 24. Ozerne, 25. Ozerne II, 26. Palanca, 27. Plavni I, 28. Plavni IV, 29. Reni, 30. Reniiskii II, 31. 
Suvorove VI, 32. Taraclia I, 33. Utkonosivka, 34. Utkonosivka I, 35. Utkonosivka II, 36. Vladichn҆ VIII, 37. Vulcănești II.
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care să se succeadă cronologic culturile arheolo-
gice, excepție fiind situl de la Kartal [Bruiako et al. 
2003, 56-61]. În așezările studiate au fost identifi-
cate două niveluri de locuire. Stratul gumelnițean 
nefiind precedat și nici continuat imediat de alte 
culturi arheologice.

La momentul actual, sunt 33 de așezări cert 
identificate aparținând culturii Gumelnița, dintre 
care 12 pe teritoriul Republicii Moldova şi 21 în 
Ucraina (fig. 1). De la începutul descoperirii cul-
turii Gumelnița în zona noastră de studiu până în 
prezent au fost investigate prin săpături arheologice 
13 așezări: Bolgrad (1962-1963, 1970, 1984, 1999), 
Cealîc (2010-2012), Cucoara I (1972), Lopățica I 
(1965-1966, 1968), Nagirne II (1964, 1966, 1969, 
1971, 1981, 1983-1991), Nova Nekrasіvka II 
(2003), Novosіlʼsʼke I (1984, 1988-1989), Ozerne 
(1963-1965), Taraclia I (1982-1985), Vulcănești II 
(1962-1963, 1965, 1969-1970). În anii ʼ80 ai sec. 
XX au fost efectuate câteva sondaje în siturile 
Matrosʼka şi Reni. Începând cu anul 2000 reîncep 
săpăturile sistematice la Kartal, unde a fost con-
firmată prezenţa nivelului Bolgrad-Aldeni în situl 
Orlovka I [Mistreanu 2019, 112].

După o pauză post sovietică în cercetarea 
așezărilor gumelnițene, la începutul secolului XXI 
au fost reluate săpăturile sistematice la situl de la 
Kartal [Bruiako et al. 2003; Bruyako et al. 2005, Go-
vedarica, Manzura 2015]. În 2010 este cercetată o 
nouă așezare gumelnițeană, Cealîc de către I. Man-
zura, iar problema colonizării de către populațiile 
balcano-dunărene, a zonei de stepă (Bugeac) din 
spațiul pruto-nistrean, revine în actualitate [Go-
vedaritsa et al. 2012; Govedarica, Manzura 2016; 
Bruiako 2016]. Ulterior, a fost descoperită o nouă 
așezare, Chioselia Mare I, care în momentul actual 
este cel mai nordic punct existent în teren nu doar 
în publicații, al culturii Gumelnița (Bolgrad-Aldeni) 
în spațiul pruto-nistrean [Mistreanu 2013]. De rând 
cu acestea, sunt tratate aspectele funerare şi antro-
pologice ale comunităţilor gumelniţene [Dambri-
court et al. 2010]. Se publică informații prețioase 
privind industria litică din așezările gumelnițene 
[Kiosak, Subbotin 2016]. Este pus în discuție rolul 
comunităților Bolgrad-Aldeni în cadrul comple-
xului cultural eneolitic Balcano-Carpato-Pontic, 
prezentate ca o entitate culturală distinctă compusă 
din câteva grupuri teritoriale (Stoicani, Aldeni II, 
Bolgrad) [Burdo 2018]. A fost reactualizat şi com-
pletat catalogul așezărilor [Mistreanu 2019].

Cercetarea geofizică nu mai este o noutate 
pentru mediul academic local, în ultimii ani fiind 
aplicată în studiul mai multor situri din Republica 
Moldova, istoriografia aplicării metodei respective 
în siturile neolitice și eneolitice a fost deja abor-
dată exhaustiv [Țerna 2016]. Pornind de la cele 
menționate, ne-am propus să analizăm nivelul de 
implementare și impactul pe care l-au avut meto-
dele geo-magnetometrice la așezările gumelnițene 
din spațiul Prut-Nistru. Până astăzi, cercetări mag-
netometrice au fost întreprinse în așezările Cialîc 
și Chioselia Mare I [Manzura, Govedarica 2018], 
rezultatele fiind destul de spectaculoase, oferind 
informații inedite ce țin de planimetria, structu-
ra internă şi amplasarea așezărilor comunităților 
gumelnițene apărute în zonă. Totuşi, trebuie să 
amintim că acestea nu au fost primele așezări 
gumelnițene unde a fost aplicată noua metoda. În 
1968, V.P. Dudkin și V.S. Beilekchi investighea-
ză situl Cucoara I, însă nu este clar ce suprafață 
a fost prospectată magnetometric. Cu toate astea, 
în urma obținerii hărții anomaliilor magnetice, 
ținând cont de intensitatea și structura acestora, 
autorii ajung la concluzia că în așezarea respecti-
vă au putut exista doar locuințe adâncite și gropi, 
idee susținută și de faptul că pe suprafața sitului nu 

Fig. 2. Taraclia I. Localizarea sitului.

Fig. 2. Taraclia I. Location of the site.
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se întâlneau fragmente de lut ars, concentraţii de 
fragmente ceramice, oase sau piatră, dar nici pete/
aglomerații mari de cenușă [Beilekchi 1973, 1].

Taraclia I1. Scurt istoric al cercetării arhe-
ologice

Pornind de la cele spuse mai sus, ne-am în-
dreptat atenția asupra unui sit arheologic, care a 
beneficiat de mai multe campanii de săpătură, re-
zultatele cărora nu au fost pe deplin valorificate. 
Situl a fost descoperit în 1979 de către T. Shcher-
bakova şi S. Agulnicov, fiind localizat lângă orașul 
Taraclia (raionul Taraclia, Republica Moldova). 
Acesta este situat la 1,5 km sud-vest de Taraclia și 
la 1 km sud de șoseaua Taraclia-Novosiolovca (fig. 
2). Amplasat în valea râului Ialpug, pe un mic pro-
montoriu, între râurile Ialpug și Lunga, format din 

1. Utilizăm această denumire în conformitate cu Registrul 
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat 
prin Hotărîrea Parlamentului nr.1531-XII din 22 iunie 1993, 
anexat la Legea privind ocrotirea monumentelor, publicată în 
Monitorul Oficial al RM (nr 15-17) anul XVII (3548-3550) 
la data de 2 februarie 2010. Amintim, totodată, că în alte 
referințe, acest sit se întâlnește cu denumirea de „Taraclia” 
[Dergaciov 2010]; „Taraclia II” [Beilekchi, Chirkov 2019].

sol cernoziom obișnuit, cu textura lutoasă, 
acesta fiind mărginit de lunca cu sol aluvial 
molic, cu structură argiloasă mediu și fină 
(fig. 3). La suprafața terenului se întâlneau 
fragmente de lipitură de lut arsă, cerami-
că și oase, în unele zone acestea fiind mai 
aglomerate. După concentrațiile de mate-
rial s-a presupus existența a patru locuințe 
de suprafață, două fiind amplasate în partea 
de est a așezării, una la sud și alta la nord 
[Shcherbakova et. al. 1984]. Așezarea a fost 
atribuită comunităților gumelnițene, de tip 
(Bolgrad) Stoicani-Aldeni. De asemenea, 
a fost identificat și un strat slab de locui-
re medievală – nogaică, iar în perimetrul 
așezării se mai afla și un tumul, care a fost 
cercetat parțial.

Între anii 1982-19852 au loc cercetări 
de salvare, fiind întreprinse de: 1982 – I. 
Manzura [Manzura, Sorokin 1990], 1983 – 
V. Sorokin [Sorokin 1984], 1984 – I. Man-
zura [Mishina, Chirkov 1986, 385; Savva et. 

al. 1984], 1985 – V. Beilekchi [Beilekchi et al. 1986; 
Beilekchi, Chirkov 2019], toate desfăşurate în ca-
drul Expediţiei arheologice de salvare ,,Bugeac”, 
condusă de T. Shcherbakova.

Valorificarea acestora s-a concretizat printr-
un articol dedicat săpăturilor din anul 1982 [Man-
zura, Sorokin 1990] şi câte un mic rezumat despre 
săpăturile din alte trei sezoane, care au fost publi-
cate ulterior [Mishina, Chirkov 1986; Beilekchi 
1987]. Materialul antropomorf descoperit este 
publicat parțial, într-un studiu semnat de V. Bei-
lekchi [Beilekchi 1989, 36-46]. În ceea ce privește 
alte piese individuale descoperite în acest sit, se 
face referință în alte lucrări cu caracter general 
[Dergaciov 2010, 242-248]. Recent, sunt publicate 
rezultatele investigațiilor din 1984-1985, împreu-
nă cu datele palinologice și osteologice [Beilekchi, 
Chirkov 2019].

Informațiile cu privire la cercetările de la Ta-
raclia I se conțin în rapoartele de săpătură păstrate 
în Arhiva Arheologică a Muzeului Național de Is-
torie a Moldovei (MNIM) din Chișinău, iar mate-
rialul arheologic „de masă”, în depozitele MNIM. 
Având la dispoziție rapoartele de săpătură, am re-

2. Mulţumim şi pe această cale domnilor dr.hab. E. Sava şi dr. 
I. Manzura pentru permisiunea de a valorifica informaţiile ce 
se conţin în rapoartele de săpătură din Arhiva Arheologică a 
MNIM.

Fig. 3. Taraclia I. Localizarea sitului. 1. Harta reliefului. 2. Har-
ta solurilor (sursă www.geoportal.md, accesat 12.02.2020).

Fig. 3. Taraclia I. Location of the site. 1. Relief map. 2. Soil 
map (based on geoportal.md, access 12.02.2020).

Eugen Mistreanu, Marcin M. Przybyła
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alizat planurile de șantier pentru toate cele patru 
campanii de săpătură, cu prezentarea complexe-
lor descoperite: locuințe, gropi, șanțuri din nivelul 
eneolitic. Demersul nostru a fost îngreunat de lipsa 
documentației de șantier (planuri, profile, jurnal, 
desene), care s-a păstrat doar pentru campania ar-
heologică din anul 1985. Calitatea grafică a planuri-
lor din rapoartele arheologice este foarte slabă.

Șantierul din anul 1982 a fost trasat la mar-
ginea de sud a sitului, în zona existenței unei po-
sibile locuințe de suprafață, loc unde se aflase o 
concentrație mare de fragmente ceramice și lipitură 
de lut arsă. Suprafața totală era de 32x30 m (640 
m²). După finalizarea săpăturilor, la 2 m vest de 
șantier au fost trasate două secțiuni cu lungimea de 
32 m şi lățimea de 3 m, orientate pe direcția sud-
nord. Astfel, în 1982 a fost decopertată o suprafaţă 
de 838 m², fiind descoperite o locuinţă de suprafaţă 
(fig. 4,1), trei gropi menajere, o vatră de lut și trei 

morminte [Shcherbakova et. al. 1984].
Șantierul din anul 1983 a fost amplasat la est 

de suprafaţa cercetată în 1982. Au fost excavaţi 
850 m², unde au fost descoperite două locuinţe 
adâncite, o locuință de suprafață, trei gropi şi două 
morminte [Sorokin 1984]. 

Șantierul din 1984 se afla în marginea de sud-
est a așezării, la 15 m est de cel din 1983. A fost 
cercetată o suprafață totală 432 m², fiind descope-
rite trei gropi, care aparţin culturii Gumelniţa; trei 
locuințe, șase gropi și o construcție în formă de 
tranșee, atribuite perioadei nomazilor târzii, pre-
cum și trei morminte încadrate în perioada epocii 
bronzului [Savva et al. 1984].

Cercetările din 1985 au fost efectuate în par-
tea centrală a promontoriului, la nord de șantierul 
din 1984. Suprafața totală excavată a constituit 1308 
m², fiind descoperite două locuințe de suprafață 
(fig. 4,2), o locuință adâncită (fig. 5), patru gropi 
menajere și un șanț de apărare, aparţinând culturii 
Gumelnița [Beilekchi, Chirkov 2019]. De aseme-

Fig. 4. Taraclia I. 1. Locuința de suprafață nr. 1, descoperită în 
1982, imagine generală dinspre nord-est (după Shcherbakova 
et al. 1984, foto 5). 2. Locuința de suprafață nr. 2 (6), desco-
perită în 1985, imagine dinspre nord [după Beilekchi et al. 
1986, ris. 24].

Fig. 4. Taraclia I. 1. Dwelling No 1, discovered in 1982, gen-
eral view from the north-east (after Shherbakova et al. 1984, 
foto 5). 2. Dwelling No 2(6), discovered in 1985, view from 
the north [after Beilekchi et al. 1986, ris. 24].

Fig. 5. Taraclia I. Locuința adâncită nr. 3. 1. Imagine dinspre nord. 
2. Imagine dinspre est [după Beilekchi et al. 1986, ris. 34, 35].

Fig. 5. Taraclia I. Dwelling, pit-house No 3. 1. View from the 
north. 2. View from the east [after Beilekchi et al. 1986, ris. 34, 35].

Despre planimetria așezării gumelnițene Taraclia I în cercetări vechi și noi
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nea, două construcții, două șanțuri de scurgere şi 
patru gropi au fost atribuite perioadei Hoardei de 
Aur, iar o groapă a fost încadrată în evul mediu 
târziu moldovenesc. Raportul mai menţionează o 
groapă fără încadrare cultural-cronologică, alături 
de patru morminte convențional atribuite epocii 
bronzului [Beilekchi et al. 1986].

Concluzii și perspective
Situl Taraclia I se numără printre puținele 

obiective arheologice aparținând comunităților 
gumelnițene, care au fost cercetate exhaustiv (timp 
de patru campanii succesive) pe o suprafață atât 
de întinsă, în total fiind excavaţi 3420 m² (fig. 6,1). 
Studiul nostru se va axa pe planimetria și structu-
ra așezării, deocamdată evitând prezentarea mate-
rialui ceramic și a artefactelor. Analiza rapoartelor 
ne-a permis identificarea a 277 de piese individu-
ale descoperite în cele patru campanii de săpătură, 
predominante fiind piesele din piatră și silex (fig. 
6,2). Observăm că cea mai mare parte a acestora 
a fost descoperită în afara locuințelor, cu precăde-
re la est, sud și nord, mai puțin la vest de locuințe, 
fapt ce susține ideea că piesele uzate erau arunca-
te în imediata apropiere, uneori sunt concentrate 
în grupuri, iar adeseori, în gropile gospodărești. 
Această distribuție a inventarului ne indică și posi-
bila intrare în locuință. În interior se întâlneau vase 
de dimensiuni mari și piese individuale fragmen-
tare, ceea ce sugerează faptul că locuințele au fost 

abandonate până la incendiu. Având planul gene-
ral al săpăturilor (fig. 7), am putut formula câteva 
observații. Au fost descoperite opt locuințe (patru 
de suprafață și patru adâncite), una dintre care 
doar identificată, nefiind cercetată. Locuințele de 
suprafață au fost descoperite la adâncimea de 0,2-
0,6 m, iar conturul celor adâncite începând cu 0,6-
0,8 m. Dimensiunile lor variau de la 4x5 m la 22x2-8 
m, având formă aproximativ rectangulară în plan. 
În cadrul locuințelor de suprafață (nr. 5; 6) desco-
perite în 1985, sub rămășițele lor, au fost identificate 
câte cinci gropi, acestea fiind parte a complexului de 
locuit [Beilekchi, Chirkov 2019, 9, 12]. Notăm, de 
asemenea, descoperirea altor 13 gropi aparținând 
purtătorilor culturii Gumelnița, identificate ca fiind 
gropi gospodărești și/sau menajere. Constatăm că 
la trei dintre cele patru locuințe de suprafață exis-
ta şi o anexă, amplasată la vest sau/şi respectiv, sud 
de locuință. Complexele de suprafață sunt orien-
tate cu axul longitudinal pe direcția SSV-NNE, cu 
fațada la est. O situație similară se observă atât la 
locuințele de suprafață de la Vulcănești II [Chernysh 
1965; Passek 1964; Passek, Chernysh 1965; Passek, 
Titov 1966, 76; Beilekchi 1983], Bolgrad, Ozeor-
noe, Nagornoe II [Subbotin 1983, 14-29], cât și la 
unele locuințe de suprafață descoperite în mediul 
Stoicani-Aldeni la Drăgușeni-Tecuci, Lișcoteanca 
I, Suceveni-Stoborăni [Dragomir 1983, 24-26, 33-
34]. Distanța minimă între acestea constituia 15-18 
m, de altfel ca și distanța dintre cele două locuințe 

Fig. 6. Taraclia I. 1. Statistica suprafețelor cercetate și a complexelor descoperite. 2. Statistica artefactelor individuale descoperite 
[după Shcherbakova et. al. 1984; Sorokin 1984; Savva et. al. 1984; Beilekchi et al. 1986].

Fig. 6. Taraclia I. 1. Statistics of investigated areas and discovered complexes. 2. Statistics of individual artifacts [after Shcherba-
kova et. al. 1984; Sorokin 1984; Savva et. al. 1984; Beilekchi et al. 1986].

Eugen Mistreanu, Marcin M. Przybyła
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adâncite cercetate complet. Fragmentele de lut cu 
amprente de nuiele şi bârne, erau orientate, în ma-
joritatea cazurilor, dinspre est spre vest. Pe baza 
urmelor materiale putem presupune că locuința de 
suprafață nr. 2 (nr. 6) cercetată în 1985 este compu-
să din două camere. Locuințele adâncite descoperite 
la Taraclia I ne prezintă un tablou similar cu cel de 
la Bolgrad, Ozeornoe, Nagornoe II [Subbotin 1983, 
15-27], unde, de asemenea, se observă existența 
unor complexe de locuit adâncite mai mici și unele 
mai mari, în care puteau să locuiască mai mulți indi-
vizi, ceea ce ne poate ajuta la interpretarea structurii 
sociale a comunităților. Identificarea a două tipuri 
de locuințe ne permite să admitem existența a două 
niveluri de locuire, separate cronologic: unul târ-
ziu, prin locuinţele adâncite, şi altul mai timpuriu 
în legătură cu cele de suprafaţă [Bіbіkov 1967, 58; 
1971; Bibikov, Subbotin 1985, 263]. Conform unei 
alte scheme propusă de Beilekchi, acesta împarte în 
nivelul superior și inferior [Beilekchi 1978, 18-19].

Un alt element important descoperit este un 
șanț, care se pretinde a fi de apărare, construcție de-
fensivă detectată prin săpătură pentru prima dată 
în așezările gumelnițene din spațiul pruto-nistrean. 
Acesta a fost cercetat pe o suprafață de 140 m², 
cu stabilirea profilelor de-a lungul pereților de est 
și vest a șantierului. Autorii cercetării ne prezintă 
un plan cu o lățimea de 8-10 m a acestui complex, 
orientat pe linia VNV-ESE, întretăind promonto-
riul. Pe o suprafață de 8 m spre sud complexul se 
adâncește treptat de la 0,25 până la 0,65 m. După 
care, pe o lățime de 2 m, se adâncește brusc, fiind 
fixate maximele de 2,35-2,95 m, dintre care 1,5-
1,9 m sunt degajaţi în sol steril, având profilul de 
formă trapezoidală, pereții oblici îngustând treptat 
șanțul, fac ca lățimea fundului să fie de 0,3 m (fig. 
8) [Beilekchi et al. 1986; Beilekchi, Chirkov 2019, 
12-14]. Construcția cu lățimea de 8-10 m a acestui 
complex, acceptat a fi șanț (de apărare/delimitare) 
credem că este neobișnuit, așa cum vom vedea mai 

Fig. 7. Taraclia I. Planul general al suprafeței cercetate în perioada 1982-1985.

Fig. 7. Taraclia I. General plan of the entire area excavated in the period 1982-1985.

Despre planimetria așezării gumelnițene Taraclia I în cercetări vechi și noi
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jos. Acesta este spațiul dintre două structuri defen-
sive, autorii nereușind să detecteze șanțul exterior.

Făcând paralele cu hărțile geomagnetice de la 
Cialîc și Chioselia Mare I [Govedaritsa et al. 2012; 
Govedarica 2016; Manzura, Govedarica 2018], aşe-
zări localizate la nord de situl Taraclia I, presupunem 
prezența a 3-5 locuințe de-a lungul liniei SSV-NNE. 
Acestea sunt aranjate în câteva rânduri, până la 
șanțul defensiv, formând o zonă de locuit circulară 
sau cu patru colțuri arcuite, situaţie caracteristică și 
pentru așezarea de la Taraclia I. Reamintim că aces-
ta este primul sistem defensiv descoperit și cercetat 
în cadrul așezărilor de tip Bolgrad-Aldeni în spațiul 
Prut-Nistru, modelul de fortificații artificiale fiind 
documentat deja în așezările Stoicani-Aldeni din Ro-
mânia [Dragomir 1983, 18,19]. Este interesant faptul 
că aceste trei aşezări se află la distanţe aproximativ 
egale (15-16 km) una de alta (fig. 9,1), indicând un 
posibil traseu şi/sau legăturile unor comunităţi în-
rudite, ţinând cont de capacităţile lor de moblitate. 

Investigații non-invazive la Taraclia I3

Pornind de la informațiile existente, în primă-
vara anului 2019 (6-8 aprilie), o echipă de arheologi 
din Polonia și Republica Moldova4, au efectuat o 

3. Cercetarea a fost realizată în cadrul proiectului: NCN, 
Opus 15, nr 2018/29/B/HS3/0116 ,,Gordinești-Stinca goala 
as a model example of developmentand decline of fortified 
settlements of the Tripolye culture at the end of the 4th mil. 
BC”, coordonat de dr. hab. Małgorzata Rybicka şi susţinut 
financiar de Universitatea din Rzeszów, Polonia. Rezultatele 
preliminare fiind deja prezentate și publicate [vezi: Mistrea-
nu, Przybyła 2019; Mistreanu, Przybyła 2019a.; Sîrbu et al. 
2020, 28-30].
4. În afară de autorii acestor rânduri, la cercetările geomag-
netice au mai participat Gh. Sîrbu (responsabil), D. Król, M. 
Podsiadło, L. Sîrbu, S. Heghea, cărora vrem să le aducem mul-
ţumiri şi pe această cale.

Fig. 8. Taraclia I. Sistemul defensiv descoperit în 1985. Planul 
și profile [redesenat, după Beilekchi et al. 1986, fig. 72].

Fig. 8. Taraclia I. Defensive system discovered in 1985. Plan 
and Profiles [redrawn, after Beilekchi et al. 1986, fig. 72].

Fig. 9. 1. Harta reliefului cu localizarea celor trei situri unde au 
avut loc cercetări utilizând metoda magnetometrică (sursă www.
geoportal.md). 2. Taraclia I, localizare suprafeței prospectate 
magnetometric pe un ortofotoplan (sursă www.geoportal.md).

Fig. 9. 1. Relief map with the location of the three sites inves-
tigated using the magnetometry method (based on www.geo-
portal.md). 2. Taraclia I, location of the magnetic prospection 
filed on ortophoto plan (based on www.geoportal.md).

Eugen Mistreanu, Marcin M. Przybyła
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cercetare geomagnetică (fig. 9,2) a 
sitului Taraclia I. Prospecțiunea geo-
magnetică a avut mai multe obiective: 
determinarea limitelor așezării; iden-
tificarea unor complexe arheologice, 
nivelul lor de conservare şi distribuția 
spațială a acestora; stabilirea structurii 
interne și externe a așezării; confirma-
rea existenței sau lipsei unor structuri 
defensive, de fortificare, gen palisadă, 
șanț, val ș.a.; semnalarea suprafeţelor 
săpate anterioare (1982-1985).

Metoda magnetică ne-a per-
mis să cercetăm rapid și să acoperim 
o suprafață destul de mare a sitului. 
Adițional, magnetometrul a fost se-
tat pentru a depista anomaliile linia-
re, cum ar fi gropile, șanțurile și alte 
construcții de fortificare [David et al. 
2008, 16-21]. Măsurările geomagneti-
ce s-au efectuat cu un Magnetometru 
(Fluxgate) [gradientmeter, Misiewicz 
2006, 74-98] Foerster Ferrex 4.032 
DLG, echipat cu două sonde cu o 
rezoluție de 0.2 nT. Liniile de măsura-
re aveau loc la un interval de 1 m, fiind 
înregistrate 10 măsurări (înregistrări) 
pe un 1 m². Datele au fost colectate 
în modul biderecțional. Rezulatele 
obținute au fost prezentate pe harta 
magnetică, elaborată în softul Terra 
Surveyor 3.0.29.3.

Prospecțiunea geomagnetică a 
cuprins o suprafață de 3,87 ha. Iden-
tificarea anomaliilor cu caracteristici 
arheologice a fost îngreunată de un 
drum contemporan, care întretaie 
întreaga suprafață cercetată. Acest drum se pare 
că conține foarte multe concentrații de obiecte din 
fier, care mai erau împrăștiate în grupuri mici și pe 
întreaga suprafața cercetată. Aceste ,,gunoaie” sunt 
sursa unor anomalii tipice dipolare. În partea su-
dică a fost înregistrată o anomalie liniară, care este 
asociată cu o instalație subterană (țeavă de irigat/
gaz). Cu toate acestea, datele colectate au permis 
autorilor să obțină un plan geomagnetic a unei 
zone, care pare a fi fortificată şi aparține populațiilor 
gumelnițene. Mai mult ca atât, au fost detectate şi 
o serie de anomalii care cu certitudine reprezintă 
urmele șantierelor arheologice anterioare (1982-

1985) (fig. 10). Foarte lizibile sunt anomaliile liniare 
pozitive, evidențiind șanțurile care formează o zonă 
fortificată sau/și de delimitare, ce înconjoară spațiul 
locuibil (fig. 11, 2,1-2). Acestea alcătuiesc o aliniere 
patrulateră, cu colțurile rotungite, unde diametrul 
anomaliei externe este de 130 m, iar al celei inter-
ne de 115 m. Distanța dintre aceste două șanțuri 

Fig. 10. Taraclia I. Harta magnetică în nuanțe de gri / greysca-
le suprapusă pe un ortofotoplan. 1. În intervalul -5/5 nT. 2. Cu 
valorile extreme, intervalul de – 7/7 nT.

Fig. 10. Taraclia I. Magnetic map in greyscale, superimposed 
on the orthophotographic map. 1. In range –5/5 nT. 2. Ex-
treme values, in range – 7/7 nT.

Despre planimetria așezării gumelnițene Taraclia I în cercetări vechi și noi
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este de circa 10 m. Adițional, se mai 
observă un șanț mai scurt, în colțul 
de nord al fortificației, între șanțul 
nr. 1 și nr. 2 (fig. 11,2: 3). Oricum, 
o conexiune a acestuia din urmă 
cu cultura Gumelnița este nesigură 
pentru moment. În cadrul liniilor de 
la șanțuri se observă intrările foarte 
lizibil, amplasate în mijlocul fiecărei 
părți a fortificației. Porțile/intrările 
dinspre est, sud și vest se observă 
foarte bine pe harta magnetometri-
că (fig. 11,2: A,B,C). Presupunem că 
exista și o intrare dinspre nord, care 
din păcate nu a fost detectată. În 
zona unde ar trebui să se afle trece-
rea, în prezent este un drum de țară 
cu înveliș din piatră și multe deșeuri 
metalice, toate acestea fiind o sursă 
puternică de interferențe magneti-
ce. Se pare că fiecare dintre intrări 
aveau o construcție puțin diferită. 
Intrarea dinspre sud pare a fi cea mai 
largă, cu lățimea de cca 15 m. Ca-
petele ambelor șanțuri se îndreaptă 
unul spre celălalt, ceea ce ne face să 
presupunem că inițial acestea s-ar fi 
putut conecta. Intrările dinspre est 
și vest sunt semnificativ mai înguste 
(cca 5 m lățime). În ceea ce privește 
accesul dinspre est, în marginea de 
sud, șanțurile erau cel mai probabil 
conectate, formând o rețea unică 
transversală. În timp ce capetele de 
șanț dinspre partea de nord a intră-
rii se bifurcă formând o aliniere în 
formă de Y. Construcția trecerii de 
vest este mai puțin evidentă. Din-

spre sud pare să fie flancată de trei șanțuri, dar din 
păcate în apropiere au fost înregistare interferențe 
de la surse contemporane, împiedicând o mai bună 
evidențiere a acestora.

Natura aranjamentului spațial al fortificației 
este imposibil să fie descris în detalii, din cauza dru-
mului menționat mai sus și numeroasele anomalii 
dipolare cauzate de „gunoiul” din fier. De remarcat 
este faptul că în timpul cercetărilor arheologice efec-
tuate în acest sit (fig. 11,1), s-a stabilit că locuințele 
de suprafață construite din lut, lemn, paie, pleavă, 
stuf, au fost arse. Anomaliile magnetice provocate 

Fig. 11. Taraclia I. 1. Suprafața cercetată prin săpătură, supra-
pusă pe harta magnetometrică. 2. Harta magnetică cu anoma-
lii prezentate în text. Culoare roșie – interferențe contempo-
rane. Culoarea verde – anomalii asociate cu așezarea culturii 
Gumelnița. Culoare albastră – anomalii asociate cu alte perioa-
de cronologice. Culoare galbenă – zonă săpată. Culoare albas-
tru închis – complexe excavate ale culturii Gumelnița.

Fig. 11. Taraclia I. 1. Excavated area plan superimposed on the 
magnetic map. 2. Magnetic map with anomalies outlined in the 
text. Red colour – contemporary interference. Green colour – 
anomalies associated with the settlement of the Gumelniţa 
culture. Blue colour – anomalies associated with other chrono-
logical periods. Yellow colour – excavated area. Dark blue col-
our – excavated features of the Gumelniţa culture.
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de argila arsă au aceeași natură dipolară asemănă-
toare cu cele cauzate de obiectele din fier. Mai mult, 
conturul locuințelor descoperite în timpul excavării 
avea formă destul de neregulată şi greu de identi-
ficat. Ținând cont de toate acestea, surprinderea 
unei structuri, locuințe particulare este și mai com-
plicată. Cu toate acestea, autorii au reușit să iden-
tifice mai multe concentrații regulate de anomalii, 
caracterizate de un contrast ridicat de susceptibili-
tate magnetică, care în mare parte corespunde cu 
perimetrul de locuințe compacte a așezării fortifi-
cate. Acesta are formă rectangulară cu dimensiu-

nile aproximative de 85x75 
m (fig. 11,2: 4). În sud, vest 
și nord zona rezidențială 
este despărțită de șanțul 
intern printr-un spațiu de 
câțiva metri, semnificativ 
mai mare în partea de est, 
având lățimea de cca 25 m. 
Luând în considerație toa-
te aceste detalii, autorii fac 
o încercare de a reconstitui 
amenajarea internă a spaţiu-
lui fortificat. Așezarea con-
stă dintr-un bloc compact, 
rectangular de locuințe, în-
conjurate cu două rânduri 
de șanțuri, cu patru intrări 
amplasate aproximativ si-
metric. În partea de est a 
fortificației, un spațiu gol se 
alătură șanțului din interior.

În partea centrală a si-
tului a existat o movilă fune-
rară aparținând culturii Yam-
naya, parțial distrusă în zona 
de sud-vest de construcția 
drumului (fig. 11,2: 5). Cer-
cetată în 1983, avea mantaua 
construită utilizând pământ 

din așezarea Gumelnița, drept dovadă fiind faptul că 
solul movilei era în amestec cu fragmente ceramice, 
lipitură de lut și oase de animale [Agulʼnikov 2001, 
87, 92; Sava et al. 2019, 52, 57]. În tumul au fost des-
coperite 23 de morminte, aparținând, în principal, 
epocii bronzului timpuriu (culturile Yamnaya și 
Catacombelor) și târziu (cultura Sabatinovka) [Sava 
et al. 2019, 12, tab. 1]. Alte 14 morminte (cultura 
Catacombelor – 2; epoca bronzului târziu – 12) au 
fost identificate la sud-est de movila funerară, pe te-
ritoriul așezării [Agulʼnikov 2001]. Deoarece zona 
cercetată a tumulului este suprapusă de drumul 
contemporan, a fost imposibil de identificat unele 
anomalii care ar putea fi asociate cu morminte sau 
alte construcții funerare. În partea de vest a sitului, 
mai există o altă anomalie liniară pozitivă, lizibilă, 
caracteristică pentru cea de tip șanț (fig. 11,2: 8), 
care taie șanțurile eneolitice (nr. 1 și 2). Conside-
răm că această structură ar putea fi asociată cu o 
altă locuire (mai timpurie sau târzie), decât cea a 
culturii Gumelnița. Alte câteva anomalii liniare, cu 

Fig. 12. Așezări cu sisteme defensive aparținând complexului 
cultural Gumelniţa-Kodjadermen-Karanovo VI.

Fig. 12. Settlements with defense systems belonging to the 
cultural complex Gumelniţa-Kodjadermen-Karanovo VI.
1. Chioselia Mare I, Republic of Moldova, magnetometric 
plan [Govedarica 2014a, 76, foto 2]. 2. Poljanica, Bulgaria 
[Todorova 1982, Abb, 163]. 3. Radingrad, Bulgaria [Todorova 
1982, Abb. 175]. 4. Suceveni-Stoborani, România [Dragomir 
1983, 128, fig.4]. 5. Cialîc, Republic of Moldova [Govedarica 
et al. 2012, ris. 4,1].
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valori scăzute, care variază în forma traiectoriilor 
lor, au fost detectate în partea de sud a suprafeţei 
prospectate (fig. 11,2: 6). Acestea au fost induse, cel 
mai probabil, de structuri naturale (geologice).

Totodată, în partea de nord a zonei de cer-
cetare, a fost surprinsă o porţiune dintr-o altă po-
sibilă așezare nedatată. Aceasta constă din patru 
anomalii pozitive aproximativ patrulatere, având 
trăsături de tip caracteristice locuințelor adâncite, 
precum și o duzină de anomalii cu punct pozitiv 
foarte mici, a căror sursă este specifică unor com-
plexe de tip groapă (fig. 11,2: 7).

Concluzii generale
Modelul de amplasare patrulateră a diver-

selor linii de fortificație, înconjurând zona cen-
trală, regulară, rezidențială, unde construcțiile 
au fost dispuse în șiruri, după un plan dinainte 
stabilit, este cunoscut şi la alte așezări din epoca 

eneolitică, aparținând complexului cultural Gu-
melniţa-Kodiadermen-Karanovo VI, descoperite 
în zona noastră de studiu (fig. 12; 13). Cele mai 
relevante exemple desigur sunt siturile de la Polja-
nica, Radingrad, Goljamo Delcevo și Ovcharovo 
din Bulgaria [Todorova 1982, Abb.88-90, 159-160, 
175-176, 114, 183, 134, 193], Cialîc [Govedaritsa 
et al. 2012, ris. 4, 5; Govedarica 2014, foto 6] și 
Chioselia Mare I [Govedarica 2014a, 76, foto 2] 
în Republica Moldova, după cum am observat și 
în prezentarea autorilor [Manzura, Govedarica 
2018] sau în așezarea de la Suceveni-Stoborăni 
din România [Dragomir 1970; 1971; 1983, 18-19; 
Adamescu 2011, 400, fig. 2]. Șanțul de apărare, ca 
element defensiv este documentat și în alte tipuri 
de așezări eneolitice din mediul gumelnițean. Un 
prim punct unde este amintită existența acestuia 
este în așezarea de la Drăgănești-Tecuci [Comșa 
1963, 11], iar printre cele mai noi exemple docu-

Fig. 13. Așezări cu sisteme defensive din epoca eneolitică din regiunea Dunărei de Jos.

Fig. 13. Defensive settlements of the Copper Age in the Lower Danube region.
1. Căscioarele, Gumelnița level, arrangement of dwellings [Dumitrescu 1965, 37]. 2. Căscioarele, reconstruction after V. Du-
mitrescu [Lazarovici C-M., Lazarovici G. 2007, 109, Fig. Vc.41]. 3. Goljamo Delcevo, general plan [Todorova 1982, Abb. 114, 
183]. 4. Ovcharovo, general plan [Todorova 1982, Abb. 134, 193].
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mentate este așezarea Pietrele-Măgura Gorgana 
[Hansen et al. 2004; Hansen et al. 2005; Hansen 
et al. 2009]. Aspectul așezărilor gumelnițene for-
tificate a fost documentat și analizat pe larg deja 
[Lazarovici, Lazarovici 2007, 85-94, 124-127, 
151, 157]. Notăm că deocamdată ne limităm la 
expunerea și prezentarea noilor descoperi fără a 
face o analiză exhaustivă a problemei așezărilor 
gumelnițene din arealul nostru de studiu. 

Cu toate acestea, nu putem să nu remarcăm că 
așezarea Taraclia I reprezintă cea de-a treia așezare 
(după Cialîc și Chioselia Mare I), aparținând 
populațiilor purtătoare ale culturii Gumelnița, 
aspectului cultural (Bolgrad) Stoicani-Aldeni, 
toate fiind localizate în bazinul râului Ialpug, cu o 
distanță între ele aproximativ egală, care, se pare, 
dispuneau de un sistem defensiv. Chiar putem ob-
serva că ne sunt oferite unele imagini de ansamblu 
atât asupra planimetriei interne, cât și externe a 
incintelor fortificate, a dispunerii locuințelor și al-

tor complexe, a densității și dimensiunilor acesto-
ra, toate aceste rezultate rămânând a fi valorificate 
în viitor. Cu aceste noi informații, putem afirma 
că unul din argumentele prin care se încerca in-
dividualizarea așezărilor din stepa Bugeacului, și 
anume lipsa unor sisteme de fortificare/delimitare 
[Subbotin 1978, 34; 1983, 124-125; 2013, 112], nu 
mai este astăzi pe deplin valabil.

Colecțiile arheologice provenite de la Tara-
clia I reprezintă o sursă importantă pentru studi-
erea eneoliticului gumelnițean din zona de stepă 
a interfluviului Prut-Nistru. Materialul ceramic 
recuperat pe parcursul celor patru campanii de 
săpături este destul de impresionant și merită a fi 
valorificat științific în viitoarele studii. Coroborate 
toate aceste noi informații obţinute referitoare la 
planimetria, tipul de așezări, modul de construcție 
a locuințelor, sperăm să contribuie la elucidarea 
aspectelor privind căile şi modul de colonizare a 
respectivei regiuni în eneoliticul timpuriu.
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Maya Kashuba, Igor Sapozhnykov
The history of finding the Borodino (Bessarabian) hoard

The article is devoted to the finding of the Borodino (Bessarabian) hoard in the South of the Dniester and the Prut in-
terfluves area. The circumstances of the finding of the hoard and of its purchase by the Imperial Archaeological Commission 
(IAC) are invoked for the first time. Documents from a case “On the discovery of ancient objects near the village of Borodino” 
(The Scientific archive of the Institute for the History of Material Culture of RAS, fund 1, list 1, case No 223) are introduced into 
scientific circulation. We use the information and facts, collected in the village of Borodino in 2019. They have been previously 
published but remained unknown. On February 14, 1912, the German colonist J. Schäfer found a clay vessel with metal and 
stone goods. The local teacher J. Kräenbring played an important role in preserving this finding. Professor F.I. Knauer drew at-
tention of the IAC to it. J. Sheh and B.V. Farmakovskiy conducted negotiations about the transfer of the hoard to the IAC. The 
first information about the finding appeared in The Odessaer Zeitung on February 22, 1912. Professor E.R. von Stern presented 
the finding to scientists at the International Congress of the Historical Arts in London in 1913. The finding is not related to the 
mounds on the top of the adjacent plateau which E.R. von Stern wanted to excavate in 1914. The hoard was found in the natural 
limit “The Snake hills” buried in sand on the hillside of the Sand Mountain on the right shore of the river Saka across the village 
of Borodino. This finding is a complex of long accumulation. V.S. Bochkarev wrote about it half a century ago.

Maia Kașuba, Igor Sapojnykov
Istoria descoperii depozitului de la Borodino (Basarabia)

Articolul este dedicat descoperirii tezaurului de la Borodino (Basarabia) din sudul interfluviului Nistru-Prut. Pentru prima 
dată, sunt prezentate circumstanțele descoperirii acestui depozit și achiziționarea acestuia de către Comisia Arheologică Imperială 
(CAI). Se introduc în circuitul ştiinţific documente din dosarul „Despre descoperirea obiectelor antice din apropierea s. Borodino” 
(Arhiva științifică a IIKM AŞR, f. 1, op. 1, d. nr. 223). Sunt utilizate informații necunoscute și fapte adunate în s. Borodino în anul 
2019. Pe 14 februarie 1912, colonistul german J. Schäfer a găsit un vas ceramic cu piese din metal și piatră. Profesorul din locali-
tate, J. Kräenbring a jucat un rol foarte important în păstrarea acestei descoperiri, iar profesorul F.I. Knauer a sesizat CAI asupra 
ei. Negocierile privind transmiterea depozitului la CAI au fost purtate de J. Sheh și B.V. Farmakovskiy. Primele informații despre 
descoperire au apărut în „ziarul Odessa” pe data de 02.22.1912. În anul 1913, profesorul E.R. von Stern a prezentat descoperirea la 
Congresul Internațional de Științe Istorice din Londra. Descoperirea nu are nici o legătură cu tumulii din vârful platoului adiacent, 
pe care a vrut să îi cerceteze în 1914 E.R. von Stern. Depozitul a fost găsit în locul Zmeinye Holmy, într-un strat de nisip, pe versan-
tul unei dune de nisip, aflată pe malul drept al râului Saka, în partea opusă a s. Borodino. Această descoperire este un complex de 
acumulare îndelungată, despre care V.S. Bochkarev a scris acum o jumătate de secol.

Майя Кашуба, Игорь Сапожников
История находки Бородинского (Бессарабского) клада

Статья посвящена открытию Бородинского (Бессарабского) клада на юге Днестровско-Прутского междуречья. 
Впервые приведены обстоятельства обнаружения клада и его покупки Императорской Археологической комиссией 
(ИАК). В научный оборот введены документы из дела «О находке древних предметов близ с. Бородина» (Научный 
архив ИИМК РАН, ф. 1, оп. 1, д. № 223). Использованы опубликованные неизвестные сведения и факты, собранные в 
с. Бородино в 2019 г. Немец-колонист Й. Шэфер 14 февраля 1912 г. нашел глиняный сосуд с металлическими и камен-
ными изделиями. Местный учитель Й. Крэенбринг сыграл важную роль в сохранении этой находки, профессор Ф.И. 
Кнауэр обратил на нее внимание ИАК. О передаче клада ИАК переговоры вели Й. Шех и Б.В. Фармаковский. Первые 
сведения о находке появились в «Одесской газете» 22.02.1912 г. Ученым находку в 1913 г. представил проф. Е.Р. фон 
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Штерн в Лондоне на Международном конгрессе исторических наук. Находка не связана с курганами на вершине при-
легающего плато, которые в 1914 г. хотел раскопать Е.Р. фон Штерн. Клад был найден в урочище Змеиные холмы, в 
толще песка на склоне Песчаной горы на правом берегу р. Сака, напротив с. Бородино. Эта находка – комплекс долгого 
накопления, о чем В.С. Бочкарёв написал полвека тому назад.

К 80-летию Вадима Сергеевича Бочкарёва

«На мой взгляд, эта находка в области археологической науки
должна представлять собой раритет высшего порядка»

Kräenbring 1912

Введение
Одним из наиболее уникальных и извест-

ных кладов эпохи бронзы Восточной Европы 
является комплекс дорогих и престижных 
предметов, обнаруженный в 1912 г. на юге Бес-
сарабской губернии у с. Бородино Аккерман-
ского уезда1. Со времени этой находки минуло 
более века, однако дискуссии о датировке и 
происхождении отдельных предметов и ин-
терпретация клада в целом продолжаются до 
сих пор и явно далеки от завершения [Stern 
1914а; Spitsyn 1916; Krivtsova-Grakova 1949; 
Bochkarev 1968; Safronov 1968; Popova 1981; 
Kaiser 1997; 2018; Šišlina 2013; Shishlina 2019а].

Источниковая база
В последние годы авторы этих строк не 

раз обращались к забытым темам историогра-
фии археологии Бессарабии и Буджака ХІХ 
– начала ХХ вв. [Sapozhnikov 2011; 2018; 2019; 
Sapozhnikov, Argatiuk 2018; Sapozhnikov, Kashuba 
2019; Kashuba, Sapozhnikov 2019]. В ходе этих ис-
следований выяснилось, что в делах архива Им-
ператорской Археологической комиссии (ИАК) 
в Институте истории материальной культуры 
(ИИМК) РАН в Санкт-Петербурге хранится 
уникальная подборка источников. В них отра-
жены разнообразные факты об обстоятельствах 
находки Бородинского клада, перипетиях его 
приобретения, а также о несостоявшихся ис-
следованиях Э.Р. фон Штерна в 1914 г места и 
окрестностей обнаружения клада2. Почти все 
1. В 1770-х гг. у западной окраины села Бородино отме-
чен аул Каат [Kaat – Carte 1781]. В 1814-1818 гг. населен-
ный пункт назывался «Колония № 1», а местными жите-
лями звался Сака по имени реки, позднее – Бородинская 
(рис. 10). Ныне село входит в состав Тарутинского райо-
на Одесской области Украины.
2. Наименование «Бессарабский клад» прозвучало в до-
кладе на Лондонском международном конгрессе истори-

эти документы не введены в научный оборот3. 
Нам также удалось выявить две неизвестные 
ранее статьи местного учителя Й. Крэенбринга: 
первую газетную публикацию о кладе, вышед-
шую в Одессе через неделю после его находки 
[Kräenbring 1912; pril. 1], и воспоминания того 
же автора и очевидца событий 1912-1914 гг., 
увидевших свет в Германии в 1952 г. [Kräenbring 
1952; pril. 2].

Основой для написания статьи стало дело 
«О находке древних предметов близ с. Бороди-
на Аккерманского уезда Бессарабской губер-
нии» (начато 27.02.1912, окончено 2.05.1914)4. В 
нем содержится 38 документов (Научный архив 
ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 1-41)5, не-
сколько фотографий (ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 42-46) и 
квитанция на почтовое отправление (ф. 1, оп. 1, 
д. 223, наклеена на л. 14а). Среди них преобладает 
переписка о приобретении ИАК предметов кла-
да (21 единица: док. № 1-15, 17, 19-23), на втором 
месте по численности стоят документы о несо-
стоявшихся раскопках Э.Р. фон Штерна курганов 
у с. Бородино (12 ед.: док. 28-39), на третьем – о 
передаче клада в Музей изящных искусств им. 

ков в 1913 г. [Stern 1914а]. Использовалось оно и позже 
рядом авторов [Krivtsova-Grakova 1949; Cherednichenko 
1977, 11; Ketraru 2005, 60-61]. Однако в специальной ли-
тературе прочно закрепилось название «Бородинский 
клад».
3. Исключение составляет письмо Ф.И. Кнауэра 1912 г. в 
ИАК [Kashuba, Sapozhnikov 2019, ris. 3].
4. Научный архив ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 
1-46. Нами приведены все документы дела полностью 
(док. 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10, 16, 18, 20, 23-26, 28-31, 33-37, 39) 
или в реферированном виде (док. 3, 6, 9, 11-15, 17, 19, 21, 
22, 26, 27, 32, 38).
5. Далее при архивных ссылках на материалы Рукопис-
ного отдела (РО) Научного архива ИИМК РАН название 
архива не повторяется. Авторы приносят благодарность 
сотрудникам архива Н.А. Беловой и Т.А. Ершовой за по-
мощь в работе с документами.
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Александра III при Московском университете 
(5 ед.: док. 18, 24-27). На фотографиях представ-
лены вещи из клада, в том числе два фрагмента 
горшка и один из обломков разбитого каменного 
топора. На одной из них имеется известный ри-
сунок предметов клада руки М.В. Фармаковско-
го, изданный Э.Р. фон Штерном [Stern 1914а, ris.]. 
С фотоснимками связана и упомянутая квитан-
ция от 14.02.1913 об отправке Э.Р. фон Штерну в 
г. Галле/Халле (Германия) пакета с «фотография-
ми Бородинского клада».

В собрании представлены разнообразные 
бумаги: официальные и личные письма, опи-
сания и перечни предметов клада, «Открытый 
лист» Э.Р. фон Штерна и сопроводительное 
письмо к нему на имя Бессарабского губерна-
тора М.Э. Гильхена, ряд финансовых докумен-
тов: ассигновки, расписка и удостоверение для 
получения денежных переводов и т.п. Пример-
но треть из них, в основном письма, адресо-
ванные в ИАК, представлены подлинниками и 
отпусками (часто на бланках), есть автографы 
археологов (Ф.И. Кнауэра, Э.Р. фон Штерна и 
др.), директоров музеев (И.В. Цветаева и В.К. 
Мальмберга). Некоторые бумаги оказались на-
столько редкими, важными или оригинальны-
ми, что полностью или частично публикуются 
в статье как иллюстрации (рис. 1-7). Изучение 
этих источников было затруднено тем обстоя-
тельством, что в деле они сшиты без соблюде-
ния хронологического принципа, одно из пи-
сем Э.Р. фон Штерна не датировано (док. 30), а 
некоторые письма и особенно отпуски написа-
ны неразборчивыми почерками.

Помимо названных документов и двух за-
меток Й. Крэенбринга, в статье использованы 
топографические карты села 1820–1940-х гг. 
(рис. 9-11), описание этого населенного пункта и 
его окрестностей 1818 г. [Statisticheskie svedeniia 
1823], копия плана с. Бородино 1940 г. [Plan 1940; 
рис. 13], сведения из статьи Э.Р. фон Штерна 
[Stern 1914а], а также раздел «Клад из Бороди-
но» в книге Э. Хёгера, посвященной 175-летию 
основания села Бородино [Höger 1989, 15-23]6. В 
ходе работы над статьей 17-18 августа 2019 г. И. 
Сапожников совершил две специальные поезд-
6. В этой книге присутствует ряд фактов из неназванных 
источников, отсутствующих в других документах. Воз-
можно, ее автор в Германии опирался на воспоминания 
бывших жителей с. Бородино, покинувших родину в 
1940 г.

ки в c. Бородино, во время которых сделал по-
левые археологические наблюдения и фотогра-
фии (рис. 12; 14; 15), получил картографические 
и библиографические материалы в школьном 
Историко-краеведческом музее, а также собрал 
сведения у жителей села.

Находчики клада, его приобретение ИАК 
и места хранения

В специальной археологической литера-
туре точная дата открытия и имена авторов 
находки Бородинского клада до сих пор не 
названы, хотя они были опубликованы. При-
ведем известную цитату из статьи Э.Р. фон 

Рис. 1. Первая страница письма находчиков Бородин-
ского клада Ф.И. Кнауэру от 18.02.1912 (док. 1 – © НА 
ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. № 223, л. 2). Публикуется 
впервые.

Fig. 1. The first page of the letter of 18.02.1912 from the peo-
ple who found the Borodino hoard to F.I. Knauer (document 
1 – © Scientific Archives of IIMK RAS, Manuscript Depart-
ment, archive group 1, inventory 1, file no. 223, sheet 2). First 
publication.
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Штерна: «Предметы были найдены летом 1912 
года в немецкой колонии Бородине, Бессараб-
ской губернии. Колонисты7, добывая камни в 
холмистых окрестностях села, случайно нат-
кнулись на эти замечательные древности. Бла-
годаря сравнительной культурности крестьян 
и деревенского учителя, эти предметы не были 
проданы, как это часто бывает со случайными 
находками, торговцам на вес металла, а попа-
ли целиком по назначению в Археологическую 

7. Всех колонистов Российской империи независимо от 
национальности перевели в разряд поселян-собствен-
ников еще в 1871 г., а в 1875 г. распространили на них 
всеобщую воинскую повинность.

комиссию, которая их приобрела…» [Stern 
1914а, 1]. Судя по всему, ученый не был знаком 
с документами ИАК и опубликованной газет-
ной статьей местного учителя Й. Крэенбринга.

Йоханн Крэенбринг возложил роль пер-
вооткрывателя находки на Йоханна Шэфера, 
сделавшего это 14 февраля 1912 г. [Kräenbring 
1912; 1952, 69]. Позже Э. Хёгер уточнил, что 
при этом присутствовали еще два персона-
жа [Höger 1989, 15]. В деле ИАК дата названа 
несколько раз, как и трое поселян: Йоханн 
Иоганнов Шэфер (Johann Shäfer), Эмиль Йо-
ханнов Шэфер (Emil Shäfer, брат Йоханна)8 и 
Йоханнес Якобов Хайн (Johannes Hein) (док. 4, 
8, 20, 23 и др.). 

Далее события развивались стремитель-
но. Й. Крэенбринг вместе с Й. Шехом (J. Shеh, 
управляющий местной общинной лавки) уже 
18 февраля написали письмо9 профессору киев-
ского университета Св. Владимира Ф.И. Кнауэру 
с вопросами, что делать с находкой и «требуется 
ли по закону сообщать в полицию (мы опаса-
емся, что находка хочет попасть в недостойные 
руки)?» (прил. 2; док. 1, 2). Скорее всего, этот 
ученый был выбран адресатом, потому что про-
исходил из немцев-поселян с. Сарата, располо-
женного недалеко от Бородино, а Й. Шех знал 
его лично (рис. 1-3).

Так или иначе, «сравнительно культур-
ный учитель», не только грамотно описал на-
ходку, но верно ее оценил, а также изобразил 
булавку из клада непосредственно в письме 
(рис. 2). Что касается Й. Шеха, то в дальнейшем 
от имени находчиков именно он вел перегово-
ры с ИАК и написал все, даже неподписанные 
им письма, перечень находок и расписку о по-
лучении денежного вознаграждения (док. 3-6, 
8, 10, 12, 14, 15, 20, 22, 23).

Не теряя времени, Й. Крэенбринг написал 
в Одесскую газету, выходящую на немецком 
языке, уже упоминавшуюся статью, которая 
была напечатана 22 февраля (6 марта по ново-
му стилю) 1912 г. [Kräenbring 1912]. Торопился 
и Ф.И. Кнауэр, переславший письмо о кладе 
в ИАК на следующий день после получения, 
8. В другом месте он назван Готтлобом – Gottlob [Höger 
1989, 15].
9. Письмо написано старым рукописным шрифтом (рис. 
1-3). Все старые немецкие шрифты сейчас обозначаются 
термином «зюттерлин» или готический курсив (сам шрифт 
был разработан в 1911 г. и назван в честь его создателя).

Рис. 2. Вторая страница письма находчиков Бородинско-
го клада Ф.И. Кнауэру от 18.02.1912 с рисунком Й. Крэ-
енбринга булавки (док. 1 – © НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, 
оп. 1, д. № 223, л. 2об.). Публикуется впервые.

Fig. 2. The second page of the letter of 18.02.1912 from the 
people who found the Borodino hoard to F.I. Knauer with a 
J. Kräenbring’s drawing of pin (document 1 – © Scientific Ar-
chives of IIMK RAS, Manuscript Department, archive group 
1, inventory 1, file no. 223, sheet 2 rev.). First publication.

Майя Кашуба, Игорь Сапожников
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а именно 23 февраля (док. 2). Думается, что 
причину такой поспешности следует искать в 
словах учителя о возможной продаже древних 
предметов в посторонние руки (док. 1). 

Как упоминалось выше, большая часть 
документов дела № 223 фонда ИАК касается 
продажи находок, которая в переписке офици-
ально называлась выплатой вознаграждения за 
их добровольную передачу. Она длилась более 
года и завершилась 18.05.1913, что засвидетель-
ствовано распиской находчиков, по которой 
они получили 2992 руб. 50 коп. – то есть 3000 
руб. за вычетом стоимости перевода (док. 21-23 
и др.). Ход этого процесса подробно освещен в 
представленных документах, потому остано-
вимся на самых интересных его деталях.

Первоначально немцы-поселяне пересла-
ли в ИАК не все выявленные предметы (док. 

4, 5) и попросили себе вознаграждение в 5000 
руб. (док. 8). Комиссия признала такую сумму 
преувеличенной, но от совершения покупки 
не отказалась. В апреле 1912 г. находчикам со-
общили: «Комиссия признала желательным 
приобрести эти вещи для правительственного 
музея», который не был назван (док. 7). Для 
окончательной оценки было выставлено по-
лучение заключения эксперта, выполненное 
на основании осмотра места находки (док. 9). 
Поселяне на него согласились, и эту задачу 
выполнил член ИАК Б.В. Фармаковский, ко-
торый вел раскопки на юге – в Ольвии.

Поиск подробностей поездки Б.В. Фарма-
ковского в c. Бородино привел нас к другому 
делу ИАК за 1912 г., хотя в нем научного отчета 
не оказалось (ф. 1, оп. 1., д. № 3). Как видно из ма-
териалов этого дела, поездка была хорошо под-
готовлена, особенно с точки зрения проведения 
возможных раскопок. Б.В. Фармаковский имел с 
собой «Открытый лист» № 1135 на исследования 
в пределах Аккерманского уезда Бессарабской 
губ., а также соответствующее «Удостоверение» 
№ 1136 ИАК от 12 мая 1912 г. (ф. 1, оп. 1, д. № 3, 
л. 48, 48об., 51). В деле имеется телеграмма А.А. 
Бобринскому от 23.07.1912, где он сообщает, что 
едет в Бессарабию (ф. 1, оп. 1, д. № 3, л. 117). А 
Одессу, из которой он поездом направился в Бо-
родино, Б.В. Фармаковский в течение лета 1912 г. 
посещал три раза: в середине июля и дважды – в 
августе (ф. 1, оп. 1, д. № 3, л. 157, 158, 202, 230, 249, 
252, 252об., 253).

Судя по «оправдательным документам», 
приложенным к «Счету в употреблении аванса» 
на всю Ольвийскую экспедицию, ученый при-
был в Одессу 26 августа 1912 г., поселился в го-
стинице «Лондонская-Ящук» на Николаевском 
бульваре10 и в тот же день отправил Й. Шэферу в 
Бородино срочную телеграмму: «На какой желез-
нодорожной станции можете встретить чтобы 
ехать Бородино Отвечайте Одессу Лондонская 
гостиница Лондонская могу выехать 27 вечером» 
(рис. 4). Адресат утром 27 августа ответил «Ожи-
даю станции Лейпцигской11 29, 3 часа утра благо-
волите выехать вечером 28» (ф. 1, оп. 1, д. № 3, л. 
249). Однако телеграмма пришла с опозданием, 
и Б.В. Фармаковский отправился в Бородино 27 
августа 1912 г. (судя по счету из гостиницы – ф. 1, 
10. Современный Приморский бульвар.
11. Современная станция Бессарабка.

Рис. 3. Третья страница письма находчиков Бородин-
ского клада Ф.И. Кнауэру от 18.02.1912 (док. 1 – © НА 
ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. № 223, л. 3). Публикуется 
впервые.

Fig. 3. The third page of the letter of 18.02.1912 from the peo-
ple who found the Borodino hoard to F.I. Knauer (document 
1 – © Scientific Archives of IIMK RAS, Manuscript Depart-
ment, archive group 1, inventory 1, file no. 223, sheet 3). First 
publication.

История находки Бородинского (Бессарабского) клада
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оп. 1, д. № 3, л. 202). Сам он охарактеризовал вояж 
так: «Вследствие распоряжения Императорской 
Археологической Комиссии поездка в Бородино 
Бессарабской губ. для выяснения обстоятельств 
находки представленных в Комиссию древностей 
бронзового века (жел. дор. ІІ кл. из Одессы до ст. 
Лейпцигской, экипажем от Лейпцигской до Боро-
дино через Тарутино, багаж, носильщики, извоз-
чики, содержание в пути). [потрачено] 36 руб. 10 
коп 27–29 августа без расписок» (ф. 1, оп. 1, д. № 3, 
л. 249, 252, 252об., 253).

К сожалению, другие подробности этого 
визита документально не были зафиксированы 
(в деле нет даже железнодорожных билетов)12, 
а внимательный и точный Й. Крэенбринг о 
нем ничего не сообщил (прил. 2). Мы можем 

12. Из «оправдательных документов» имеется лишь 
счет из одесского отеля, куда из Бородино он вернулся 
29 августа 1912 г., на сумму 12 руб. 95 коп., по которому 
проживание стоило 3 руб. в сутки, «приписка» 15 коп., 
постель и кофе по 60 коп., газеты 20 коп. Б.В. Фармаков-
ский выписался 31 августа, выехав в Санкт-Петербург 
(ф. 1, оп. 1, д. № 223, л. 202).

добавить, что, по-видимому, 
на следующий день после отъ-
езда Б.В. Фармаковского (29 
августа) находчики отправили 
почтой в Санкт-Петербург «об-
ломок горшка, в котором хра-
нились названные предметы, и 
две металлические пластинки, 
которые находились в ушках 
копий»13 (док. 10). Тем не менее 
известно, что сделанные тогда 
наблюдения автор в письмен-
ном виде отправил Э.Р. фон 
Штерну, который использовал 
их в своем докладе 1913 г. и ста-
тье [Stern 1914а, 1-2].

Одновременно вокруг Бо-
родинского клада развивались 
события иного рода. Дело в 
том, что разные музеи Россий-
ской империи претендовали 
иметь в своих запасниках эту 

находку, и одним из них был Музей изящных 
искусств им. императора Александра III при 
Московском университете (ныне Государ-
ственный музей изобразительных искусств им 
А.С. Пушкина). В марте 1913 г. его директор 
И.В. Цветаев, ссылаясь на письмо министра 
народного просвещения Л.А. Кассо, попросил 
Б.В. Фармаковского организовать упаковку и 
передачу древних предметов, соглашаясь до-
ставить их в Москву лично в купе пассажир-
ского поезда. В этом же письме он назвал 
главного конкурента – товарища председателя 
Российского исторического музея князя Н.С. 
Щербатова, который привел свои аргументы 
для передачи клада на хранение в свое учреж-
дение (док. 18). 

Тем не менее, в указанное время предпо-
лагаемая передача вещей не состоялась, потому 
что выплата вознаграждения произошла лишь 
в мае 1913 г. (см. выше), а, значит, формаль-
но ИАК еще не была их собственником. Клад 
передали в Музей изящных искусств в декабре 

13. В документах нет никаких упоминаний, где и у кого 
они хранились, тем самым нет оснований полагать, что 
они были найдены в присутствии Б.В. Фармаковского. 
Что касается нахождения «металлических пластинок в 
ушках копий», то в данном случае речь, скорее всего, идет 
о втулках копий. Эти накладки, изготовленные из оловян-
ной бронзы, опубликованы [Shishlina 2019а, ris. 6; 7].

Рис. 4. Телеграмма Б.В. Фармаковского из Одессы Й. Шэ-
феру в Бородино от 26.08.1912 (© НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, 
оп. 1, д. № 3, л. 248). Публикуется впервые.

Fig. 4. Telegram of 26.08.1912 from B.V. Farmakovskiy from 
Odessa to J. Shäfer in Borodino (© Scientific Archives of 
IIMK RAS, Manuscript Department, archive group 1, inven-
tory 1, file no. 3, sheet 248). First publication.
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1913 г.14 уже после смерти И.В. Цветаева, а на 
хранение он был принят с задержкой – лишь 4 
февраля 1914 г. (док. 24-27; рис. 6). Все же че-
рез девять лет бессарабская находка все-таки 
оказалась в фондах Российского исторического 
музея (ныне ГИМ) – их обменяли на несколько 
расписных античных ваз [Popova 1981, 3]. Там 
они хранятся и поныне [Shishlina 2019b].

Завершая тему находчика клада, упомя-
нем, что Й. Шэфер купил участок в Бородино 
и построил дом с хозяйственными построй-
ками, который вскоре выгодно продал и даже 
успел эмигрировать в США до начала Первой 
мировой войны (прил. 2). О его «сотовари-
щах» ничего неизвестно, тайной остались на-
стоящая роль этих персонажей в открытии 
клада и то, каким образом они поделили полу-
ченные деньги.

Место и обстоятельства находки
Темы этого раздела актуальны до сих пор, 

потому что остаются некоторые сомнения, в свое 
время выразительно озвученные В.А. Сафроно-
вым: «Драгоценные бородинские находки тео-
ретически могут быть комплексом длительного 
накопления, однако обстоятельства их обнару-
жения не дают твердых оснований считать их 
кладом…» [Safronov 1968, 90; обстоятельства на-
ходки – ср. Shishlina 2019b, 8]. Н.Н. Чередниченко 

14. О поступлении клада в Музей было написано в сто-
личной прессе [Arkheologicheskaia khronika 1913, 85].

также был склонен «рассматривать 
Бессарабский клад как погребение…» 
[Cherednichenko 1977, 11].

Еще в 1912 г. Й. Крэенбринг 
сообщил, что Йоханн Шэфер нат-
кнулся на клад, находившийся «в 
подземной пещере» в большом 
глиняном сосуде, в ходе добычи 
песка на «Песчаной горе» (прил. 
1). Позже учитель (рис. 8) добавил, 
что дело было «напротив центра 
деревни, к западу15, на горе вбли-

зи «Змеиных холмов» (Schlangehügels)», а сам 
клад находился в глиняном сосуде, который 
при раскопках «распался на мелкие куски». 
При этом о «пещере» в песке речь больше не 
шла [Kräenbring 1952, 70; прил. 2]. Существу-
ет также версия, что клад был найден «при 
рытье канавы рабочими», которую изложила 
санкт-петербургская газета «Новое время» от 
01.09.1912 (№ 13101)16. 

Э.Р. фон Штерн в статье 1914 г. сообщил: 
«Б.В. Фармаковский осенью 1912 г. посетил Бо-
родино для осмотра места находки и установил, 
что вблизи него, в холмистой местности, воз-
вышаются ряды маленьких, нетронутых на вид 
курганов. Это обстоятельство может говорить в 
пользу предположения, что и найденные здесь 
предметы покоились в подобном курганчике». 
Общий вывод ученого был таким: «При спосо-
бе обнаружения этих предметов с точностью 
установить нельзя, составляли ли они инвен-
тарь могилы, или представляют зарытый в свое 
время клад. Так как колонисты, по-видимому, 
тщательно собрали все, что было в земле.., а 
остатков скелета ими не представлено, то пока 
большая вероятность за то, что мы имеем дело 
с кладом» [Stern 1914a, 1]. Как видим, данные Й. 
Крэенбринга и Э.Р. фон Штерна хорошо соот-
носятся друг с другом, за исключением того, что 
второй из них писал о добыче не песка, а камня, 
что сыграло свою роль в некоторых последую-
щих интерпретациях места находки.

Поиски упомянутой выше примечатель-
ной возвышенности в районе с. Бородино 
показали, что так называемые горы были из-

15. Вернее, к юго-западу (рис. 9-11).
16. В той же заметке содержалась оценка сокровища: 
«клад весьма необычен и является новостью не только 
для России» [Svedeniia 1913, 101].

Рис. 5. Подписи и печать, заверяющие доверенность на-
ходчиков Бородинского клада (док. 20 – © НА ИИМК РАН, 
РО, ф. 1, оп. 1, д. № 223, л. 22об.). Публикуется впервые.

Fig. 5. Signatures and stamp certifying the power of attorney 
of the people who found the Borodino hoard (document 20 – 
© Scientific Archives of IIMK RAS, Manuscript Department, 
archive group 1, inventory 1, file no. 223, sheet 22 rev.). First 
publication.
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вестны уже первым немецким колонистам 
этой части Буджака, что зафиксировало, на-
пример, в описании 1818 года: «Положение 
земли сих колоний большею частью имеет 
возвышения, между коими находятся долины; 
на оных, равно как и на горах, есть множество 
насыпных курганов, называемых могилами; 
но что они означали и для какой цели насы-
паны, по давности лет неизвестно». Хотя сама 
Бородинская Песчаная гора в этом источни-
ке не упоминается, в нем имеется описание 
аналогичных природных объектов: «в горах 
находится известковый камень, который до-
бротой и прочностью своей весьма способен 
на разныя постройки. Колонисты, открывши 

каменные ломки в тех местах, упо-
требляют оный на постройку хозяй-
ственных заведений. Изобилие сего 
камня в здешних степных местах до-
ставляет поселянам особенные вы-
годы» [Statisticheskie svedeniia 1823, 
297-298, 306]. Наличие таких выходов 
непосредственно на правом, местами 
крутом и даже обрывистом берегу р. 
Сака, подтверждается «Геологиче-
ской картой Бессарабии» И. Синцова, 
на которой в этом районе отмечены 
«конгериевые известняки, пески и 
песчаники» [Sintsov 1862].

Топографические карты также 
говорят о том, что горой в ближай-
ших окрестностях с. Бородино мог 
называться участок водораздельного 
плато, примыкающий к правому вы-
сокому берегу долины р. Сака. Имен-
но на нем цепью, но несколькими 
группами, располагался целый ряд 
курганов, в то время как на левом бе-
регу такие насыпи единичны (рис. 9). 

На более точных картах хорошо 
прочитывается такая ситуация. Левый берег 
р. Сака, на котором собственно стоит с. Боро-
дино, гораздо ниже правого, причем разница в 
их абсолютных отметках составляет 130-150 м. 
На гребне правобережного плато выделяются 
более высокие холмы с высотами, превышаю-
щими +160 м17. На них еще сравнительно не-
давно располагались два кургана с геодезиче-
скими пунктами Бородин І (+168 м) и Бородин 
ІІ (+171 м). Первый из них стоял одиноко, а в 
районе второго карта 1941 г. зафиксировала 
курганную группу из 6 насыпей, юго-восточ-
ная часть которой группировалась в два ряда. 
Исходя из описаний Й. Крэенбринга, Змеиные 
холмы могли располагаться на Песчаной горе, 
в районе первого из этих пунктов (І класса, 
ныне называется Докуры), а курганная группа 
связана с районом Бородин ІІ (рис. 10; 11).

17. Ранее один из авторов статьи написал: «Что касается 
установления более точного места находки [клада], могу 
с высокой долей вероятности предположить, что «хол-
мистые окрестности села» связаны с более крутым пра-
вым берегом долины р. Сака, а точнее с примыкающим 
к нему участком плато, ограниченным с запада дорогой 
в с. Березино, а с востока – границей земель с. Веселый 
Кут» [Sapozhnikov 2018, 133].

Рис. 6. Сопроводительное письмо ИАК при передаче 
Бородинского клада в Музей изящных искусств им. им-
ператора Александра III при Московском университете 
(док. 24 – © НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. № 223, л. 
25). Публикуется впервые.

Fig. 6. The Imperial Archaeological Commission cover letter 
for the transfer of the Borodino hoard to the Museum of Fine 
Arts of Emperor Alexander III at Moscow University (docu-
ment 24 – © Scientific Archives of IIMK RAS, Manuscript 
Department, archive group 1, inventory 1, file no. 223, sheet 
25). First publication.
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Для того чтобы проверить свою гипоте-
зу И. Сапожников провел в указанном районе 
разведку, которая показала следующее. Боро-
динская Песчаная гора до сих пор стоит на 
своем прежнем месте, но уже не соответствует 
своему старому названию. Сегодня на ее скло-
нах не видно ни песка, ни выходов известня-
ка, потому что в середине 1950-х гг. они были 
засажены лесом18. Высокие дервья покрывают 
даже примыкающие участки плато, например 

18. По местным легендам, при немцах на склонах горы 
были карьеры и виноградники. Ранее они называли это 
урочище по-молдавски Nisip de mare (морской песок).

почти всю насыпь кургана с геодезическим 
пунктом Докуры (Бородин І) высотой 3,3-3,5 
м, диаметром до 60 м. Сам пункт и его окоп-
ка сохранились, но без пирамиды (рис. 10; 11; 
46°17'35.9"N 29°13'19.8"E).

Второму пункту повезло меньше и об-
наружить его не удалось. Судя по советским 
топографическим картам, в конце 1980-х гг. 
геодезического пункта Бородин ІІ уже не су-
ществовало, а из шести курганов группы у 
края леса сохранилась одна насыпь высотой 
около 2 м с абс. отметкой +170,7 м19. Именно 
она и была обнаружена в сильно распаханном 
виде (ныне высота составляет 1,2 м, диаметр 
около 40-45 м), в 30-50 м к северо-западу от 
леса и полевой дороги (рис. 12; координаты: 
46°16'33.9"N 29°15'09.1"E). Остальные насыпи 
курганной группы полностью распаханы или 
же могут находиться в лесу (хотя осмотр его 
прилегающего участка не дал результатов).

Однако на этом поиски Змеиных холмов 
не закончилась, поскольку директор местного 
школьного Историко-краеведческого музея и 
некоторые жители села рассказали об еще од-
ном интересном объекте20. Они называют это 
урочище Турецким курганом, с которым одни 
информаторы связывали находки сабли, ядра 
(или пушки), а иные – место находки самого 
клада, смутные легенды о сокровищах которо-
го еще живы в с. Бородино.

Прояснить ситуацию удалось путем из-
учения в том же музее плана села 1940 г. На 
нем недалеко от западной окраины Бородино 
показан «Sandhügel» (Песчаный холм) и по-
украински, «Tataren Friedhof» (Татарское клад-
бище) (рис. 13) [Plan 1940], которое вполне 
могло принадлежать упомянутому аулу Каат 
[Carte 1781]. Любопытно, что этот природный 
объект, который «представлял собой старое 
кладбище», упоминал еще Й. Крэенбринг, рас-
положив этот «достаточно большой холм <…> 
у ручья к западу от Верхнего села» и сообщив, 
что «это место также более основательно дол-
жен был исследовать профессор фон Штерн» 
(прил. 2).
19. См. карту Генштаба СССР L-35-71 (М 1: 100 000).
20. Директор музея Л.А. Зверева создала в нем стенд, по-
священный Бородинскому кладу, и показала в «Книге 
посетителей» автограф родственницы Йоханна Шэфера – 
Кристины Зенкер (урожденной Козел, 1932 г.р.), побывав-
шей в с. Бородино 6 октября 2016 г.

Рис. 7. Копия «Открытого листа» на имя Э.Р. фон Штерна 
от 26.07.1914 (док. 36 – © НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, 
д. № 223, л. 32). Публикуется впервые.

Fig. 7. A copy of the “Open Sheet” of 26.07.1914 in the name 
of E.R. von Stern (document 36 – © Scientific Archives of 
IIMK RAS, Manuscript Department, archive group 1, inven-
tory 1, file no. 223, sheet 32). First publication.
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Хотя, как ясно видно на плане и как вы-
текает из слов учителя, сами местные немцы 
не связывали данный холм с Песчаной горой, 
он также был осмотрен в авгуте 2019 г. Оказа-
лось, что это естественное образование, а точ-
нее останец нижней части тела той же горы, 
расположен в пойме р. Сака и представляет 
собой остров, который омывают два рукава 
этой речки. Возвышенность сложена 
из кусков рваного известняка разных 
размеров в основе и слоя песка, ме-
стами перекрытого лессом, гумуси-
рованным в своей верней части. Раз-
меры холма около 200x70-80 м при 
высоте до 7,2 м, но в центральной и 
северных частях он очень сильно по-
копан при добыче камня и песка, в 
том числе сравнительно недавними 
траншеями от тяжелой землерой-
ной техники (рис. 14; 46°18'12.3"N 
29°13'13.4"E).

Что касается Змеиных холмов, то 
очень похожая на описания очевид-
цев местность, которая до сих пор занята регу-
лярными посадками леса, находится на склоне 
правого берега долины р. Сака, примерно в 
1,5-3 км на юго-восток от восточной окраины 
с. Бородино. Она представляет собой песчаные 

бугры разных размеров и высоты, места-
ми покрытые кустарниками и травяной 
растительностью (рис. 15).

Возвращаясь к Песчаной горе, ска-
жем о еще одной археологической на-
ходке в том районе. Все тот же Й. Крэ-
енбринг впоминал, «что много лет назад 
на той же песчаной горе был найден 
скелет коня со стременами и прочими 
элементами сбруи» (прил. 2). Поскольку 
это погребение позднего кочевника поч-
ти наверняка было выявлено в кургане, 
можно быть уверенными в том, что наш-

ли его в одной из описанных выше могильных 
насыпей, расположенных на одной из двух 
вершин Песчаной горы. Искомые Змеиные 
холмы располагались, по-видимому, в районе 
северо-западной вершины горы, но ниже по ее 
склону, примерно на третьей четверти высо-
ты. По сообщениям местных жителей, именно 
здесь, поблизости от родника, в основном и 
велась добыча наиболее качественного мел-
кого песка, а змеи, в основном ужи, обитают 
там до сих пор. В пользу этого прямо говорят 
свидетельства о том, что Й. Шэфер вел свои 
«раскопки» с целью добычи песка, то есть 
ниже уровня водораздельного плато и соот-
ветственно на некотором расстоянии от рас-
положенных на нем курганов (рис. 10; 11).

Рис. 8. Педагогический коллектив народной школы в Бо-
родино, сидят слева направо церковный учитель Йоханн 
Крэенбринг, госпожа Йоханна Штайнке, Йоханнес Хё-
гер; стоят слева направо Попеску, Титцэ, Роберт Байер, 
Негулесеку, около 1925 [Höger 1989, 55].

Fig. 8. The teaching staff of the public school in Borodino, 
sitting from left to right, church teacher Johann Kräenbring, 
mrs Johanna Steinke, Johannes Höger; standing from left to 
right Popescu, Titzä, Robert Bayer, Negulesecu, 1925 [Höger 
1989, 55].

Рис. 9. Колония Бородино на карте 1828 г. [Karta Bessarabii 
1828, fragment].

Fig. 9. Borodino colony on the map of 1828 [Karta Bessarabii 
1828, fragment].
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Несостоявшиеся раскопки Э.Р. фон 
Штерна

Упомянем кратко и некоторые факты, 
связанные с неоднократно упоминавшимся 
Э.Р. фон Штерном. По всей видимости, ученый 
предметы клада в руках никогда не держал. 
Как уже говорилось, в деле ИАК есть рас-
писка о приеме заказного отправления 
в том, что 14.02.1913 с почтамта Санкт-
Петербурга Э.Р. фон Штерну в немецкий 
г. Галле/Халле был отправлен пакет с «фо-
тографиями [предметов] Бородинского 
клада Бессарабской губ.» (док. 16). Если 
принять во внимание, что 4-й Между-
народный конгресс историков прошел в 
Лондоне 3-9 апреля 1913 г. [Isaevich 2009, 
715-716] и учесть время, затраченное на 
доставку бандероли адресату, то остает-
ся только удивляться, как ему удалось в 
столь сжатые сроки подготовить фунда-
ментальный доклад о Бессарабском (Бо-
родинском) кладе, который позже был 
опубликован. Кстати, именно в нем Э.Р. 
фон Штерн высказал мысль о том, что 
необходимо «скорее приступить к тща-
тельному научному исследованию этого 
некрополя» [Stern 1914а, 1].

Неизвестные ранее факты отчасти про-
яснили и эту ситуацию. Оказалось, что мест-

ный пастор Ю. Петерс написал о кладе 
«своему знакомому ученому в Герма-
нию», в результате чего в Бессарабию 
«был уполномочен приехать извест-
ный археолог, профессор фон Штайн, 
чтобы основательно исследовать пес-
чаную гору» (прил. 2). Без всякого со-
мнения, что речь шла о Э.Р. фон Штер-
не, а, следовательно, он знал о находке 
в Бородино еще в 1912 г. и, возможно, 
имел описание предметов из клада не 
только от ИАК. Более того, он попро-
сил своего ученика Б.В. Фармаковско-
го прислать описание места находки 
и фотографии вещей, а может быть и 
посодействовать в участии в конгрессе 
с таким докладом, а также в публика-

ции последнего в сборнике докладов членов 
ИАК [Stern 1914а].

Международный конгресс исторических 
наук состоялся в Лондоне 3-9 апреля 1913 г. 
Его оргкомитет заранее направил соответ-
ствующее приглашении в ИАК с предложени-
ем организовать и провести «особую секцию 
русских древностей». 30 января 1913 г. А.А. 
Бобринской подал в Министерство Двора его 
императорского величества рапорт о том, что 

Рис. 10. Село Бородино на карте 1938 г. [Karte 1938, frag-
ment].

Fig. 10. Borodino village on the map of 1938 [Karte 1938, 
fragment].

Рис. 11. Окрестности села Бородино на карте 1941 г. 
[Karte 1941, fragment].

Fig. 11. Neighborhood of Borodino village on the map of 
1941 [Karte 1941, fragment].
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«участие в занятиях международных съез-
дов вверенной мне Комиссии представляется 
весьма желательным». В Лондон за государ-
ственный счет были отправлены сам предсе-
датель ИАК и Б.В. Фармаковский, а Э.Р. фон 
Штерн к ним присоединился, прибыв из Гер-
мании [IAK 2009, 202].

Поскольку весь полевой сезон 1913 г. Э.Р. 
фон Штерн посвятил раскопкам на острове Бере-
зань [Stern 1914b], то к идее раскопок в Бороди-
но он вернулся только весной следующего года. 
Так, он поделился ей 14.03.1914 в личном письме 
к Б.В. Фармаковскому, которое было заслушано 
на заседании ИАК, после чего последовала резо-
люция «Принять предложение, и благодарить, и 
просить сказать, какая проф. Штер-
ну нужна сумма» (док. 28).

Далее все шло как по накатан-
ному: сроки работ и сумма в 1000 
руб. на их выполнение согласова-
ны (док. 29-31), деньги переведены 
(док. 32, 33, 35), не позднее конца 
июня Э.Р. фон Штерна зачисли-
ли сверхштатным сотрудником в 
ИАК (док. 32), «Открытый лист» 
на его имя (док. 36; рис. 7) и сопро-
водительное письмо Бессарабско-
му губернатору (док. 37) выписаны 
и отправлены. Пастор Ю. Петерс 
даже договорился с хозяином по-
местья в соседнем селе Ламбровка 
о квартире для немецкого профессора (прил. 2). 

Однако 29 июля 1914 г. ИАК обратилось 
в Кабинет Двора с просьбой вернуть деньги, 

которые уже лежали в Одесском 
казначействе (док. 38). Рассма-
триваемый эпизод и все дело № 
223 ИАК завершает справка от 
12 сентября о том, что «11 сентя-
бря сего года кассою Министер-
ства принято из Главного Казна-
чейства 1000 рублей, оставшиеся 
невыданными сверхштатному 
члену ИАК Э.Р. фон Штерну» 
(док. 39).

Здесь нам остается сказать 
о том, что Э.Р. фон Штерн планировал в ходе 
сезона 1914 г. исследовать курганный некро-
поль на Песчаной горе, и, как оказалось, еще 
один объект – Песчаный холм или Татарское 
кладбище. Как сообщил сам археолог, первый 
объект находился «вблизи места клада», что 
установил Б.В. Фармаковский [Stern 1914а, 1], 
но ученый связывал его с самим кладом лишь 
предположительно (док. 30).

Заметим, что за пределами рассмотрен-
ных нами тем лежит целый ряд фактов, содер-
жащихся в письмах Э.Р. фон Штерна и адре-
сованных Б.В. Фармаковскому (док. 28) и В.В. 
Латышеву (док. 30). Они раскрывают причины 
несостоявшихся в 1914 г. раскопок на о. Бере-
зань, освещают некоторые моменты научной 
жизни археологов того времени (публикации 
книг и другие рабочие моменты), а также лич-
ные взаимоотношения между коллегами и на-

Рис. 12. Сохранившийся курган могильника Бородино ІІ 
(вид с юго-востока; фото И. Сапожникова, август 2019).

Fig. 12. The preserved barrow of the burial ground of Boro-
dino II (view from the southeast; photo by I. Sapozhnykov, 
August 2019).

Рис. 13. Юго-западная часть села Бородино в 1940 г. [Plan 
1940, fragment].

Fig. 13. The southwestern part of Borodino village in 1940 
[Plan 1940, fragment].
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верняка найдут своего заинтересованного чи-
тателя.

Заключение
14 февраля 1912 г. немец-колонист с. Бо-

родино Йоханн Шэфер нашел глиняный сосуд 
с изделиями из драгоценных металлов и камня. 
Местный учитель Йоханн Крэенбринг сыграл 
существенную роль в сохранении этой находки 
для науки, важными оказались действия проф. 
Ф.И. Кнауэра, обратившего внимание ИАК на 
эту находку. Переговоры о передаче ИАК наход-
ки за вознаграждение вели: от лица находчиков 
– управляющий местной общинной лавкой Йо-
ханн Шех, от лица ИАК – член ИАК Б.В. Фар-
маковский. Первые сведения о находке для ши-
рокой публики появились 22 февраля 1912 г. в 
Одесской газете на немецком языке [Kräenbring 

1912]. Просвещенной науч-
ной общественности находку 
впервые представил проф. 
Э.Р. фон Штерн в апреле 1913 
г. в Лондоне на Международ-
ном конгрессе исторических 
наук, а первая научная публи-
кация увидела свет в 1914 г 
[Stern 1914а].

Находка возле с. Бородино стала известна 
и введена в научный оборот в течение двух лет 
с момента ее обнаружения.

Выявленные и приведенные в статье об-
стоятельства, особенно неоднократно зафик-
сированный факт обнаружения всех пред-

метов Бородинского клада 
в горизонте песка в одном 
большом глиняном сосуде21, 
полностью опровергают 
приведенное выше мнение 
В.А. Сафронова, что «обсто-
ятельства их обнаружения 
не дают твердых основа-
ний считать их кладом…» 
[Safronov 1968, 90]. Боро-
динская находка – это клад, 

комплекс долгого накопления, о чем по сути 
и написал В.С. Бочкарёв более полувека тому 
назад [Bochkarev 1968, 154].

Один из соавторов статьи первоначаль-
но склонялся к мысли о том, что Бородинское 
сокровище является кладом, но спрятанным в 
кургане [Sapozhnikov 2018, 133]. Опубликован-
ные в настоящей статье неизвестные факты, в 
первую очередь свидетельства учителя Й. Крэ-
енбринга (прил. 1, 2), прямо говорят о находке 
сосуда с артефактами в толще песка, а значит 
на склонах Песчаной горы (урочище Змеиные 
холмы), где курганы не зафиксированы, – это 
правый берег р. Сака, напротив с. Бородино 
(рис. 15).

21. Заметим, что самый крупный предмет клада (одно 
из серебряных копий: ГИМ, инв. № 54642) имеет длину 
34 см. Этот факт позволяет представить себе размеры 
лепного горшка (как минимум внутренний диаметр гор-
ловины), от которого сохранились два фрагмента (ф. 1, 
оп. 1, д. 223, фото на л. 43) [Shishlina 2019а, ris. 16]. На 
эти факты обращала внимание О.А. Кривцова-Гракова 
[Krivtsova-Grakova 1949, 6], которая предположила, что 
предметы могли находиться не в одном, а в нескольких 
сосудах. Однако в публикуемых в настоящей статье до-
кументах речь идет только об одном глиняном сосуде.

Рис. 14. Песчано-известняковый холм-останец Татар-
ское кладбище возле села Бородино (вид с востока; фото 
И. Сапожникова, август 2019).

Fig. 14. Sand-limestone hill-outlier Tatar cemetery near Boro-
dino village (view from the east; photo by I. Sapozhnykov, Au-
gust 2019).

Рис. 15. Место находки Бородинского клада – урочище 
Змеиные холмы к юго-востоку от села Бородино (вид с 
севера; фото И. Сапожникова, ноябрь 2019).

Fig. 15. The findig place of the Borodino treasure is the natu-
ral boundary Snake hills to the southeast of Borodino village 
(view from the north; photo by I. Sapozhnykov, November 
2019).
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Хотя клад не связан с группой курганов, 
располагавшейся на вершине прилегающего 
плато, которую в 1914 г. планировал раскопать 
Э.Р. фон Штерн, в силе остается его рекомен-
дация о необходимости их раскопок. Правда, 
от курганного могильника в наши дни сохра-
нилась всего одна насыпь (рис. 12), а ранее в 
том же районе было найдено позднекочевни-
ческое погребение, что значительно уменьша-
ет шансы связать этот могильник с Бородин-
ским кладом.

Завершая статью, напомним мысль А.А. 
Спицына, что «драгоценный во всех отноше-
ниях Бородинский клад заслуживает исклю-
чительного внимания. Он должен быть из-
учаем общими и многими усилиями, пока не 
будет понят» [Spitsyn 1916, 108]. Незаурядным 
примером такого рода является увидевшая 
свет в 2019 г. коллективная монография «Бо-
родинский клад героической эпохи бронзово-

го века. Естественно-научный и исторический 
контекст» [Shishlina 2019а]. Авторы надеются, 
что дополнением к этой важной работе ста-
нет настоящая статья, в которой рассмотрены 
иные, значимые аспекты биографии Бородин-
ского (Бессарабского) клада.

Благодарности. Авторы искренне при-
знательны целому ряду людей, которые по-
могли в сборе материалов и подготовке ста-
тьи: В.В. Левчуку и А.А. Палариеву (г. Одесса, 
Украина) – за организацию поездки в с. Боро-
дино 17-18.08.2019; Л.А. Зверевой (с. Бороди-
но, Украина) – за возможность ознакомления 
с материалами школьного Историко-краевед-
ческого музея с. Бородино; Л.Г. Белоусовой (г. 
Одесса, Украина) – за помощь в прочтении до-
кументов (г. Одесса, Украина); Ю.С. Москален-
ко (г. Санкт-Петербург, Россия) – за копирова-
ние материалов в Российской национальной 
библиотеке.

Приложение 1

Одна очень интересная археологическая находка
Бородино, 15-18.02.1912 [Kräenbring 1912] (пер. с нем. яз.)

14 февраля с. г. бородинский фермер Йоханн Шэфер (младший), при сборе песка на Песчаной горе в 
Бородино обнаружил в подземной пещере большой глиняный сосуд с древним оружием.

1) три разнообразных копья или наконечника копий и еще одна часть (нижняя часть) такого копья. 
Одно копье, очевидно, сделано из серебра, по крайней мере, из благородного, очень тяжелого металла, 
длиной 13 дюймов. Второе копье из менее благородного металла, вероятно, из смеси меди и серебра; оно 
выглядит очень похожим на первое, только немного меньше, 11½ дюймов в длину. Третье копье, вероятно, 
из того же металла, что и второе, но без расширения; при этом в 2 дюйма длины и шириной в палец имеет 
окончание, служащее для крепления рукояти. Это также могло быть и кинжалом, оно выглядит как нож, 
обоюдоострый, с обеих сторон посередине украшен полосой желтого металла (возможно, золото), длиной 
11 дюймов и шириной 1½ дюйма.

2) Четыре разнообразных каменных топора с гладкими и круглыми прорезными отверстиями (напо-
ловину топоры, наполовину молоты, похожие на молоты сегодняшних каменщиков), длиной от 5 ½ до 8 ½ 
дюймов, изготовленные из очень красивого темно-зеленого гранита или мрамора, искусно обработанные 
и зеркально гладкие – по краям и вкруговую – отшлифованные.

3) Три белых мраморных шара разных размеров и формы, диаметром 2-3 дюйма, с кокосовидным 
перфорированным толщиной в палец отверстием. Два из этих шаров уплощены, один овальный с четырь-
мя маленькими полусферическими шипами, равноудаленными друг от друга, и с продольно просверлен-
ным отверстием. Эти шары в наверняка использовались для утяжеления булав или боевых палиц.

4) Предмет, которому я не могу найти название. Круглый, кажется, серебряный стержень 12½ дюй-
мов в длину и ¼ дюйма в диаметре. На одном его конце прикреплены два треугольных крыла длиной 4½ 
дюйма и (посередине) шириной 1½ дюйма, украшенных желтыми серпантиновыми металлическими по-
лосами; над крыльями находится округлое навершие с расширением. Нижний конец постепенно сужается.

Каменные топоры, или вернее каменные топоры-молоты, похоже датируются каменным веком, а 
именно более ранним неолитическим каменным веком [периодом]. Они, как уже упоминалось, со всех 
сторон очень искусно обработаны и тонко отшлифованы. Первобытные народы тех лет, обрабатывая ору-
жие и орудия труда из камня, нередко доводили их до совершенства. На мой взгляд, эта находка должна 
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представлять собой для археологической науки раритет высшего порядка.
Й. Крэенбринг, учитель

Приложение 2

Интересная археологическая находка в Бородино
О событиях 1912-1914 гг. [Kräenbring 1952, 69-71] (пер. с нем. яз.)

/69/ В 1912-1913 гг., перед самой Первой мировой войной появление в космосе «кометы Галлея» с ее 
огненным сияющим хвостом привлекло большое внимание и особенно тронуло суеверных людей, кото-
рые истолковали такое редкое явление на небосводе как предзнаменование грядущей войны и трудных 
времен. И хотя это толкование исполнилось буквально, разве не началась бы Первая Мировая война и без 
явления чудо-звезды «Галлея»?

Тогда же, в один прекрасный день молодому фермеру Йоханнесу Шэферу (сыну Йоханна) в Боро-
дино понадобился воз песка, чтобы рано утром в воскресенье /70/ посыпать дорожку, как это делают все, 
чтобы придать селу праздничный вид. Напротив центра села, к западу, на горе вблизи «Змеиных холмов» 
он нашел красивый золотисто-желтый песок и сразу же принялся наполнять свою телегу. Заканчивая эту 
тяжелую работу, он наткнулся на твердый предмет. Сначала он подумал, что это камень, и, не обращая 
внимания на него, продолжил выбирать песок вокруг твердого предмета. И тут он заметил, что наткнулся 
на глиняный горшок. Расчистив его, он подумал, что нашел клад. В радостном волнении он взялся за сосуд, 
чтобы вынуть его, но тот распался на мелкие куски. Однако разочаровавшийся Шэфер уже рассматривал 
чудесное содержимое сосуда. Несколько мраморных шаров размером с кулак, с отверстиями в середине 
диаметром с большой палец; несколько топоров из зеленого камня и другие предметы. Все эти примеча-
тельные вещи он аккуратно уложил в песок на телеге и повез домой. Мечта о найденном сокровище исчез-
ла, ведь содержимое горшка он счел ничего не стоящим. Йоханнес жил в «Herregäßle» [центре села], рядом 
со школой и церковью. Сгрузив песок, он подумал, что нужно показать вещи учителю и послушать, что он 
скажет. Он осторожно переложил вещи в хлебный мешочек и принес их ко мне. 

Я удивился замечательной находке не менее. Шары были из мрамора различных оттенков, гладко от-
полированы, украшены звездчатыми выступами, некоторые из них были в употреблении, что было видно 
по отверстиям, в которые вставлялись деревянные ручки. Их использовали в качестве булавы в бою. Все 
топоры были из прекрасного камня травянисто-зеленого цвета, гладко отполированы, в середине с отвер-
стием для черенка, заточены двулезвийно к верху и низу, некоторые были в употреблении, некоторые – со-
вершенно новые. Настоящие боевые топоры, кинжал с серебрянными рукоятью и пластиной, украшенной 
золотыми полосками, и серебряный штифт (булавка) длиной и шириной с карандаш, с одного конца не-
сколько толще с ушком, а с другого – тоньше, [который] служил, вероятно, нагрудным украшением княже-
ского героя (татарского хана).

Благодаря этой превосходной находке древнего оружия, многие в Бородино вспомнили, что много 
лет назад на той же песчаной горе был найден скелет коня со стременами и прочими элементами сбруи, 
которому, к сожалению, не уделили должного внимания. [А она была] доказательством тому, что много лет 
назад, когда Бессарабию наполняли своими разбойничьими набегами скифы и татары, здесь в битве пал 
княжеский воин-герой. Он был захоронен вместе со своим конем и оружием.

Йоханнес Шех, в то время директор общинной лавки в Бородино, тоже живо заинтересовался находка-
ми и написал о них бессарабскому немецкому ученому, у которого была кафедра в Киевском университете, 
профессору Кнауэру. Тот незамедлительно ответил, что вещи нужно отправить в Петербург, в Императорский 
археологический институт. Находки тщательно упаковали и без промедления отослали туда.

Прошло несколько месяцев, и из тогдашней русской столицы пришел ответ, что после тщательного 
изучения в Императорском археологическом институте, находки оценены в три тысячи рублей золотом, 
которые будут переданы нашедшему их Йоханнесу Шэферу. На эти деньги он купил пустой двор на окра-
ине Верхнего села1 [Бородино] и построил симпатичный дом с хозяйственными постройками. Поскольку 
цены на такую недвижимость быстро выросли, Шэфер выгодно продал свое подворье и уехал в Америку, 
где вскоре вновь занялся фермерством и обзавелся солидной недвижимостью, к тому же уклонившись от 
воинской повинности в 1914-1918 гг. Предзнаменование кометы «Галлея» его не коснулось. Вышло так, что 
ему досталось невероятное сокровище. 

Юлиус Петерс, служивший тогда пастором церковного прихода в Клястице [ныне с. Веселая Долина] 

1. Часть села, расположенная выше центра, но также на правом берегу р. Арса (рис. 9).
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и ответственный за общину Бородино, осмотрев упомянутые военные трофеи каменного века, написал о 
них своему знакомому ученому в Германию. В ответ на это из Германской империи был уполномочен при-
ехать в Бессарабию известный археолог, профессор фон Штайн [Штерн], чтобы основательно исследовать 
песчаную гору.

Помимо этой песчаной горы в долине, где жил Шэфер, у ручья к западу от Верхнего села находился 
достаточно большой холм, на котором по весне играли дети в богобоязненных овец. /71/ Было установле-
но, что этот холм представлял собой старое кладбище. Это место также более основательно должен был 
исследовать профессор фон Штерн. Летом 1914 г. пастор Петерс уже предоставил квартиру профессору 
у известного крупного землевладельца Альфреда Хоффманна в его поместье Ламбровка. Все мы с нетер-
пением ждали приезда ученого. Но словно гром среди ясного неба прозвучало объявление войны, и все 
планы рухнули. 

Также стоит отметить, что на той же горе, приблизительно в двух километрах к югу находился ка-
менный карьер. При работе на нем Йоханнес Циппус (сын Карла) нашел зуб размером с кулак. Когда про-
фессор К. Улиг из Тюбингена2 приезжал к нам в 1925 г., Циппус показал ему этот необычайно большой зуб. 
Ученый живо заинтересовался этой роскошной находкой из пасти огромного допотопного мамонта. Он 
немедленно сел за стол, взял бумагу и карандаш и сделал точный рисунок зуба в натуральную величину, 
который увез с собой. Возраст зуба профессор Улиг определил в минимум 20 тыс. лет.

То, что тысячелетиями хранилось за отрогами Карпат на нашей древней Бессарабской родине, до-
стойно внимания!

Йоханн Крэенбринг, учитель на пенсии

Документы
Док. 1. Письмо представителей находчиков клада И. Шеха и И. Крэенбринга Ф.И. Кнауэру. 

Бородино, 18 февраля 1912. Получено 26.02.1912. Оригинал. Приложено к док. 2 (на нем. яз.).
(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 2, 2 об., 3; рис. 1-3)

Профессору Ф. Кнауэру в Киев [Приписка рукой Ф.И. Кнауэра]
Hochgeehrter Herr Professor!

Bezug nehmend auf Ihre seinerzeit im Akkerman Kreise veranstalteten Ausgrabungen, halten wir es für un-
sere angenehme Pflicht, Ihnen Nachstehendes mitzuteilen: Dieser Tage fand man in der Kolonie Borodino im 
Sandberg ein irdenes Gefäß mit einer Kollektion scheinbar uralter Waffen, und zwar: 3 gut erhaltene Lanzenspitzen 
von verschiedener Form und Größe und aus verschiedenem weißem und gelblichweißem Mettall; 4 Steinäxte aus 
dunkkelgrünem Granit oder Marmor, von denen eine etwas plumper gearbeitet und, allem Anschein nach, viel 
im Gebrauch Gebrauch gewesen, die anderen 3 dagegen sind sehr kunstvoll gearbeitet und spiegelglatt geschliffen 
und anscheinend gar nicht gebraucht worden; – 3 geschliffene Kugeln 2-3 Zoll im Durchmesser, aus weißem Stein, 
1 <<…..>> – tig durchbohrt, 2 abgeplattete und 1 ovale, welch letztere 4 gleich weit entfernte, halbkugelartige 
Auswüchse hat; ein12 1/4 Zoll langer und 1/4 Zoll dicker Spieß aus schönem weißen Metall, in dessen obere breite 
Hälfte Figuren aus gelbem Metall eingelegt sind. Die Form dieses Spießes ist etwa diese: [рисунок булавки] Obiges 
teilen Ihnen mit, weil wir vermuten, daß dieser Fund für archäologische Forschungen von Bedeutung sein könnte. 
Gestatten Sie, sehr geehrter Herr Professor, uns nun gefälligst noch eine Frage: Ist man im gegebenen Falle gesetz-
lich verpflichtet, der Polizei Anzeige zu machen (wir befürchten nämlich, der Fund möchte in unwürdige Hände 
geraten)? Wenn nicht, werden Sie sich gewiß dieser Sache annehmen; umso mehr, da dieser Fund in Bessarabien, 
Ihrem Heimatland gemacht worden ist. Durch Ihre gefällige und maßgebende Antwort würden Sie den Finder und 
uns Ihnen zu großem Dank verpflichten. 

Hochachtungsvoll zeichnen ergebenst [подписи] І. Shеh, J. Kräenbring

Профессору Ф. Кнауэру в Киев [Приписка Ф.И. Кнауэра на русском]
Многоуважаемый господин профессор!

Ссылаясь на ваши раскопки в Аккерманском округе, мы считаем своим долгом сообщить следующее. В 
эти дни в колонии Бородино на Песчаной горе был найден глиняный сосуд с коллекцией, кажется, древнего 
оружия, а именно: 3 хорошо сохранившихся наконечника копий различной формы и размеров и также раз-
ного белого и желтовато-белого металла; 4 каменных топора из темно-зеленого гранита или мрамора, один 

2. Карл Людвиг Густав Улиг (Carl Ludwig Gustav Uhlig; 29.08.1872, Heidelberg – 12.09.1938,  Tübingen) – доктор наук, 
профессор географии, исследователь геополитики Бессарабии и Траяновых валов [Uhlig 1928], который приезжал в 
Бородино в августе 1925 г. вместе с генералом С. Панаитеску [Panaitescu 1926].
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из которых был немного сработан и, по-видимому, много использовался,  остальные 3 были очень искусно 
обработаны и отполированы до зеркального блеска и, по-видимому, вообще не использовались; – 3 отпо-
лированных шара диаметром 2-3 дюйма из белого камня, <<…..>> [неразборчиво] просверленные, 2 при-
плюснутые и 1 овальный, последний имеет 4 равноотстоящих полусферических выступа; пика длиной 12 1/4 
дюйма и толщиной 1/4 дюйма из красивого белого металла, на верхней широкой половине которой нанесены 
рисунки желтым металлом. Форма этой пики примерно такая: [рисунок – рис. 2]. Вышеизложенное показы-
вает, почему мы предполагаем, что эта находка могла бы иметь значение для археологических исследований.

Позвольте нам, многоуважаемый господин профессор, задать Вам еще один вопрос: «Требуется ли по 
закону сообщать в полицию (мы опасаемся, что находка хочет попасть в недостойные руки)»? Если нет, Вы 
обязательно позаботитесь об этом; тем более что эта находка была сделана в Бессарабии, на Вашей родине. 
Вашим приятным и авторитетным ответом Вы обяжете находчика и нас выразить огромную благодар-
ность.

С совершенным почтением [подписи латиницей].

Док. 2. Письмо Ф.И. Кнауэра в Археологическую комиссию.
Киев, Пушкинская 35, 23-го февраля 1912 г. Вход. № 317. Получено адресатом 27 февраля. Оригинал.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 1)
Надпечатка красным чернилом: «Заслушано Императорской Археологической Комиссией в заседании»; 
Резолюция «Б.Вл.» Б.В. Фармаковского: «Просить доставления вещей».
Прилагая при сем полученное мною вчера письмо, в котором Шех и Креенбринг, немецкие колони-

сты села Бородина Аккерманского уезда Бессарабской губернии, извещают меня о найденном там кладе 
археологических предметов с запросом, что им делать, я честь имею покорнейше просить Императорскую 
Археологическую комиссию обратить внимание на указанную находку и сделать соответствующие рас-
поряжения.

Адресовать в ст.[анцию, почтовую] Клястиц Бессарабской губернии Аккерманского уезда Иoг. Шеху 
в с. Бородине.

Прошу принять уверение в полной моей преданности [подпись и должность].

Док. 3. Письмо Археологической комиссии Иоганну Шеху.
Санкт-Петербург, 05.03.1912. Исх. № 483. Отпуск на бланке.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 4, 4об.)
Просьба прислать вещи клада почтой в ИАК.

Док. 4. Письмо находчиков клада в Археологическую комиссию.
Бородино, 27.03.1912. Получено 2.04.1912. Вход. № 487. Оригинал.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 5, 5об.)
Надпечатка: «Заслушано Императорской Археологической Комиссией в заседании»; 

Резолюция: «Ожидать прибытия вещей».
Прилагая при сем список найденных нами при селе Бородине археологических предметов, честь име-

ем сообщить Императорской Археологической комиссии, что названные в сем списке предметы высланы 
ей этой же почтой для рассмотрения и если таковые найдены будут достойными приобретения, покорней-
ше просим сообщить нам, какое вознаграждение за них назначается нам.

В случае, что Императорская археологическая комиссия не желает приобрести эти предметы, то по-
корнейше просим не отказать и возвратить их нам по почте.

С совершенным почтением, Иоган Шефер, Эмиль Шефер, Иоганнес Гейн [собственноручные под-
писи].

Док. 5. «Список найденных 14-го февраля 1912 года археологических предметов поселянами
села Бородина: Иоган Иоганнов Шефер, Эмиль Иоганнов Шефер, Иоганнес Якобов Гейн»

Приложение к док. 3. Оригинал.
(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 6)

3 каменных молотка, искуссно шлифованные, зеленого цвета.
1 каменный молоток, иступивший[ся], с обтертым глянцем.
3 куска от такого же молотка.
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3 острия для копий белого и желтого металла.
1 предмет, название которого нам неизвестно, белого металла.
1 ушко, вероятно, от такого же острия как вышеозначенные.
3 каменн.[ых] шара.
Значащиеся по сей описи древние предметы в Комиссии приняты и по установл. кн. зап. в ст.[олбец]. № 
157 [подпись неразб.].
Делопроизводитель Комиссии И.С. Сутулло [подпись].

Док. 6. Письмо Й. Шэха и Й. Крэенбринга в Археологическую комиссию.
Бородино, 29.03.1912. Получено 03.04.1912. Вход. № 497. Оригинал.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 7, 7об.)
Выражают надежду на справедливую оценку клада и просят прислать им «краткий историко-науч-

ный обзор» предметов клада.

Док. 7. Письмо Археологической комиссии находчикам клада.
Санкт-Петербург, 10.04.1912. Исх. № 757. Отпуск на бланке.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 8, 8об.)
гг. Иогану Шеферу, Эмилю Шеферу и Иоганнесу Гейну

Присланные Вами при письме от 29 марта 1912 года каменные и металлические предметы старины, 
найденные у с. Бородина, в Императорской Археологической комиссии получены. Вещи эти относятся к 
весьма древней эпохе и представляют для Комиссии несомненный научный интерес. Посему Комиссия 
признала желательным приобрести эти вещи для правительственного музея и обращается к Вам с прось-
бой сообщить ей, желают ли находчики указать стоимость этих вещей, или они предпочтут предоставить 
Археологической Комиссии оценить находку и определить полагающееся находчикам вознаграждение.
Подписал Председатель Комиссии,
Гофмейстер Двора Его Величества Гр. А. Бобринской [подпись отсутствует]
Скрепил: Делопроизводитель И.С. Сутулло [подпись].

Док. 8. Письмо находчиков клада в Археологическую комиссию.
Бородино, 21.04.1912. Получено 27.04.1912. Вход. № 657. Оригинал.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 9, 9об.)
Надпечатка: «Заслушано Императорской Археологической комиссией в заседании»; 
Резолюции: «29 апреля. К докладу», «Признали сумму непомерной, но о степени разрешения вопроса 

о покупке до принятия на месте члена Комиссии».
Подтверждая получение письма почтеннейшей Императорской Археологической комиссии от 10 

апреля с.[его] г.[ода] за № 757, честь имеем сообщить, что найденные археологические предметы, которые 
имели удовольствие дослать ей 28 марта с.г. для рассмотрения, в виду древности таковых, оценки в пять 
тысяч руб. (5000 руб.), за какую сумму и согласны уступить их Императорской Археологической комиссии.
С высокопочтением Иоган Шефер, Эмиль Шефер, Иоганнес Гейн [собственноручные подписи].

Док. 9. Письмо Археологической комиссии находчикам клада.
Санкт-Петербург, 07.05.1912. Исх. № 985. Отпуск на бланке.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 10, 10об.)
Сообщается о решении ИАК отложить оценку клада до получения заключения члена Комиссии Б.В. 

Фармаковского, написанного на основании его осмотра места находки клада в течение лета 1912 г.

Док. 10. Письмо находчиков клада в Археологическую комиссию.
Бородино, 29.08.1912. Получено 04.09.1912. Вход. № 1301. Оригинал.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 11, 11об.)
Резолюция: «Б. Вл.» Борису Владимировичу Фармаковскому, ниже повторена карандашом «Дело послано 
Борису Владимировичу».

По поручении члена Императорской Археологической комиссии, господина Фармаковского, при 
сем имеем честь препроводить (к дополнению досланным в Императорскую Археологическую комиссию 
предметам древностей, найденным при селе Бородине) еще:
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1) Обломок горшка, в котором хранились названные предметы.
2) Две металлические пластинки, которые находились в ушках копий.

С высокопочтением, за находчиков И. Шех [подпись].

Док. 11. Письмо Археологической комиссии находчикам клада.
Санкт-Петербург, 09.10.1912. Исх. № 1994. Отпуск на бланке.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 12)
Сообщается о получении второй части предметов клада и о том, что его оценка «будет произведена в 

непродолжительном времени».

Док. 12. Письмо находчиков клада в Археологическую комиссию.
Бородино, 30.09.1912. Получено 06.10.1912. Вход. № 1436. Оригинал.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 13)
Авторы письма спрашивают, когда будет выполнена оценка клада и получили ли в Комиссии вещи, 

отправленные почтой И. Шехом 30 августа.

Док. 13. Письмо Археологической комиссии находчикам клада.
Санкт-Петербург, 12.11.1912. Исх. № 2200. Отпуск на бланке.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 14, 14об.)
Сообщается о назначении вознаграждения за передачу клада в сумме 3000 руб.

Док. 14. Письмо находчиков клада в Археологическую комиссию.
Бородино, 22.10.1912. Получено 27.10.1912. Вход. № 1706. Оригинал.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 15, 15об.)
Находчики согласились с размерами оценки вознаграждения и выразили благодарность Комиссии. 

Док. 15. Письмо находчиков клада в Археологическую комиссию.
Бородино, 25.01.1913. Получено 06.02.1913. Вход. № 156. Оригинал.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 16)
Находчики просят ускорить выплату вознаграждения. 

Док. 16. Расписка в приеме заказного отправления.
Почтамт Санкт-Петербурга, 14.02.1913 г.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 14а)
На расписке адрес: «г. Галле» (на латинице) и подпись «Э.Р. ф. Штерну фотографии Бородинского 

клада Бессарабской губ.».

Док. 17. Письмо Археологической комиссии находчикам клада.
Санкт-Петербург, 15.02.1913. Исх. № 364. Отпуск.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 17)
Сообщается о выделении Комиссии требуемой суммы и скором переводе его адресатам. 

Док. 18. Личное письмо директора Музея изящных искусств имени императора Александра III
при Московском университете И.В. Цветаева члену ИАК Б.В. Фармаковскому

Москва, 11.03.1913. Оригинал.
(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 18, 19)

Глубокоуважаемый Борис Владимирович!
Министр Нар.[одного] Просвящения прислал в наш музей бумагу с предложением принять меры к 

перевозке Бессарабского клада из Имп. Археологической комиссии в Москву. Я доложу Правлению Уни-
верситета о своем намерении просить Комиссию о передаче мне этого клада около 18–22 числа сего марта, 
в мою бытиють в Петербург. В эти числа я должен быть там на заседании Имп. Академии художеств.

Я не знаю, можно ли, в эти дни получить мне вещи этого клада. С Б.А. Тураевым мы говорили о его 
размерах. Насколько мы припомнили, всего в нем, кажется, не более 20. Если каждую из них обложить 
ватой, то ящик будет небольшой. Обвивши его веревкой, его будет удобно взять с собою в вагон. Будьте 
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добры спросить графа А.А. Бобринского, возможно ли мне получить, по списку, эти вещи, и если препят-
ствий к этому не будет, то не будете ли милостивы заказать в Комиссии ящик, потребный для этой цели. 
За ящик, упаковочный материал и труд упаковки, и равно и за копию списка вещей, я уплачу. Пожалуйста.

Пробыть в Петербурге мне придется, по делам, дня 4, с 18 по 22-е. В последний день пребывания я и 
взял бы этот клад.

Князь Н.С. Щербатов на меня сутр [неразб.], почему этот клад не поступил в его Исторический му-
зей. Он-де найден на Русской территории, потому и настоящее место ему в Русском Историческом музее. 
Я его утешаю тем, что Полтавский клад 1912 года найден также на Русской территории, поэтому он просил 
бы его себе3. Не убеждается он этим доводом.

Преданный Вам [подпись].

Док. 19. Письмо Археологической комиссии находчикам клада.
Санкт-Петербург, 25.03.1913. Исх. № 574. Отпуск на бланке.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 20)
Комиссия просит выслать доверенность с указанием одного лица для получения денег.

Док. 20. Заявление находчиков клада Археологической комиссии.
Бородино, 27.03.1913. Получено 01.04.1913. Вход. № 435. Оригинал.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 22, 22 об.; рис. 5)
На документе резолюции: «К ассигновке № 120», «К исполн.», «18 предметов древности осмотрены. 

По книге заприходованы 24.04.1913» подпись неразборчиво.
Вследствие отношения Императорской Археологической комиссии от 21 марта 1913 г. за № 574 про-

сим Комиссию, причитающееся нам вознаграждение в размере трех тысяч рублей, за найденный в с. Боро-
дино, Аккерманского уезда клад, перевести по почте на имя деньги Иоганна Иоганнова Шефера по адресу: 
в с. Бородино Аккерманского уезда Бессарабской губернии, почтовая станция Клястиц.
Подписали собственноручно: Иоганн Шефер, Эмиль Шефер, Иоганнес Гейн
Подписи заверены в тот же день старшиной Клястицкого волостного правления с приложением печати.

Док. 21. Ассигновка на имя И. Шефера.
Санкт-Петербург, 18.04.1913. № 120/749. Отпуск на бланке.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 23)
О выдаче из Кассы Министерства Императорского Двора 3000 рублей вознаграждения Иоганну Ше-

феру, что с оплатой перевода по почте составило 2992 руб. 50 коп.
Подписал: Председатель Комиссии [подпись гр. А. Бобринской]
Скрепил:
Верно: Делопроизводитель [подпись И.С. Сутулло].

Док. 22. Письмо находчиков клада в Археологическую комиссию.
Бородино, 28.04.1913. Дата получения не указана. Вход. № 622. Оригинал.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 21, 21об.)
Сообщается об отправке Комиссии доверенности 27.04.1913.

Док. 23. Расписка находчиков клада в Археологическую комиссию.
Бородино, 18.05.1913. Получено 04.06.1913. Вход. № 804. Оригинал.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 24, 24об.)
Резолюция: «4 июня. К делу. Б.», рука Б.В. Фармаковского.
Порядка ради имеем сообщить, что назначенное нам Императорской Археологической комиссией 

вознаграждение за найденный нами при сел. Бородине Бесс. губ., Аккерманского уезда клад, нами полу-
чено 7-го с.м. [сего месяца] за вычетом 7 руб. 50 коп. пересылочных. Принося почтеннейшей Император-
ской Археологической комиссии нашу глубочайшую благодарность за благосклонное отношение к нам 
пребываем. 

С высокопочтением Иоганн Шефер, Эмиль Шефер, Иоганнес Гейн [собственноручные подписи].

3. Имеется в виду Перещепинский клад, всегда хранившийся в Эрмитаже [Bobrinskoi 1914].
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Док. 24. Сопроводительное письмо ИАК в Музей Изящных искусств
при Московском университете.

Санкт-Петербург, 12.12.1913. Исход. № 2496. Отпуск на бланке.
(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 25; рис. 6)

Императорская Археологическая комиссия, препровождая при сем для коллекции музея, по прило-
женной описи, древние предметы, найденные в 1912 г. близ с. Бородино Аккерманского у. Бессарабской 
губ., имеет честь покорнейше просить о получении их не оставить Комиссию уведомлением.

Подписано:
Товарищ председателя Комиссии В. Латышев [подпись отсутствует]
Скрепил и верно:
Делопроизводитель [подпись] И.С. Сутулло.

Док. 25. «Перечневая опись предметам древностей, найденным в 1912 г. близ
с. Бородина Аккерманского уезда Бессарабской губ.»

Прил. к док. 10. Отпуск на бланке.
(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 26)

Большая серебрянная булавка – 1
Два серебрянных наконечника копий – 2
Серебрянный кинжал – 1
Втулка серебрянного копья – 1
Черепок глиняного горшка – 1
Два обломочка какого-то медного предмета – 2
Четыре каменных топора – 4
Три обломка каменного топора – 3
Три каменных наконечника от булав – 3 [итого 18]
Верно: Делопроизводитель [подпись] И.С. Сутулло.

Док. 26. Письмо ИАК в Канцелярию Министерства Императорского двора.
Санкт-Петербург, 23.12.1913. Исход. № 2559. Отпуск на бланке. С пометкой «срочно». 

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 28, 28об.)
Сообщается, что «Бессарабский клад предметов бронзового века», переданный в Музей изящных 

искусства им. Александра ІІІ, еще не представлялся на высочайшее обозрение. Это будет сделано в 1914 г. 

Док. 27. Письмо Музея Изящных искусств в ИАК.
Москва, 04.02.1914. Исход. № 54. Получено 07.02.1914. Вход. № 210. Оригинал.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 27)
Сообщается о получении 18 предметов клада. Подписал: засл. проф. В.К. Мальмберг.

Док. 28. Письмо Э.Р. фон Штерна члену ИАК Б.В. Фармаковскому.
14.03.1914. Оригинал.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 38, 38об.)
Надпечатка: «Заслушано Императорской Археологической комиссией в заседании»;

Резолюция: «Принять предложение, и благодарить и просить сказать какая проф. Штерну нужна сумма. Г.».
Дорогой Борис Владимирович!

Ваше письмо со списком Ваших трудов получил, сердечное спасибо, также за письмо. Что касается 
раскопок, то я Вам очень благодарен за ваше уверение, что клевета не подействовала на Комиссию, но я 
того убеждения, что именно в этом году в виду инцидента инициатива должна была бы исходить от Ко-
миссии, а не от меня.

Вы спрашиваете, почему я говорил о Бессарабии, а не о Березани? Я конечно того мнения, что на 
Березани следует продолжить работать; но как я это подробно изложил и мотивировал в отчете, пред-
ставленном в Комиссию, то продолжение мыслимо только, если сняты будут рельсовые пути, которыми 
покрыт теперь остров, и убраны те склады материалов, которые находятся как раз на месте, которое подле-
жит дальнейшему исследованию. В прошлом году раскопы А и В мною доведены до границы рельсы; далее 
продолжать там работу имеет смысл лишь когда эти рельсы могут быть удалены. Так как в Очакове мне 
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говорили, что в этом году предстоят новые работы по укреплению, то эти рельсы, по которым доставля-
ются материалы с пристани, снять нельзя будет и поэтому в этом году едва-ли стоит работать на Березани.

К тому прибавляется, что в этом году Арх.[еологический] съезд до 6 августа в Пскове4; пока графиня 
жива5 мне трудно не поехать туда, а после 6, т.е. [то есть] около 10 августа, начать на Березани поздно; в 
конце августа всегда начинаются шторма и сообщение с островом прервано.

Ввиду этих соображений я и заговорил о Бессарабии, где до середины сентября отлично можно ра-
ботать. Но, как я уже говорил, я сам в этом году не решаюсь и не считаю корректным предложить свои 
услуги.

Заметку о березанских раскопках я Вам для Аureigu’a [название журнала] напишу и отправлю в те-
чение этого месяца в Петербург. Прошу Вас иметь в виду, что у меня еще нет 49 выпуска Известий [ИАК]. 
Пишу теперь текст для издания акварельных ваз. В каком положении вопрос о таблице из Риги? Читал на 
днях, что государь был в Комиссии и что М.И. Ростовцев преподнес ему свое исследование о гробницах и 
их росписи6. Так как мне очень важно для текста своего издания иметь книгу Ростовцева, то покорнейше 
прошу распорядиться о высылке мне этого издания, которое, конечно, судя по газетам, вышло уже и го-
тово.

Всего лучшего! Жму вашу руку, преданный Вам, Э. фон Штерн [подпись].

Док. 29. Письмо ИАК Э.Р. фон Штерну.
Санкт-Петербург, 15.04.1914. Исх № 821. Отпуск на бланке.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 35, 35об.)
М[илостивый] Г[осударь] Эрнест Романович!

Под штампом приписка другой рукой: «Его Пре.[восходительству] Э.Р. фон-Штерну». 
И[мператорская] А[рхеологическая] Комиссия, осведомившись из доклада члена ее Б.В. Фармаков-

ского, что Вы могли бы принять на себя летом или осенью этого года изследование в археологическом 
отношении окрестностей с. Бородино Бессарабской губ., с благодарностью принимает Ваше предложение.

Что касается отпуска потребных на Ваши раскопки средств, то Комиссия имеет честь покорнейше 
просить Вас уведомить ее, какую сумму Вы предполагали бы необходимым иметь в своем распряжении 
для производства исследований в указанном месте.

Подписано: [подпись отсутствует] В. Латышев
Верно: Делопроизводитель [подпись] И.С. Сутулло.

Док. 30. Письмо Э.Р. фон Штерна товарищу председателя ИАК В.В. Латышеву.
Не датировано. Оригинал.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 39, 39об., 40)
Многоуважаемый Василий Васильевич!

На днях я получил 49 и 50 выпуски Известий [ИАК] и капитальное исследование М.И. Ростовцева; 
очень благодарен Комиссии за присылку. Высказанную Михаилом Ивановичем в предисловии надежду, 
что скоро появится издание акварельных ваз, можно в ближайшем будущем осуществить. Работа моя по 
большей части готова и я надеюсь, что осенью могу передать Вам всю рукопись для печати; она будет боль-
ше, чем я первоначально предполагал, а все же не достигнет и пятой части труда Ростовцева. Не достает 
мне еще одна таблица – рисунок вазы из Риги; в каком положении вопрос об ее изготовлении?

Я в этом году не обращался в Комиссию относительно продолжения раскопок на Березани по трем 
причинам: 1) Я не знал, угодно ли Комиссии, чтобы продолжать раскопки на Березани после прошлогод-
ней истории с «Новым временем»; 2) Копать на Березани по предначертанному плану успешно можно 
только в том случае, если разрешиться снять рельсовые пути, которые теперь покрывают, как сеть, остров, 
и я не знаю, желательно ли Комиссии по этому вопросу вступить в переговоры с Военным ведомством 
или предпочитает ли она обождать, пока работы по сооружению построек для пробной стрельбы будут 
закончены; и в 3) Я мог бы в этом году, в виду археол. Съезда начать работу лишь с 10 августа: и так как в 
конце августа вновь бывают сильные шторма на Черном море, и сообщение с островом тогда весьма за-

4. Здесь и далее имеется в виду ХVI Археологический съезд во Пскове, который не состоялся из-за начала Первой 
мировой войны.
5. Речь идет о П.С. Уваровой (урожд. княгиня Щербатова; 1849-1924), которой на момент написания письма было 74 года.
6. Речь идет о двухтомном издании «Античная декоративная живопись на Юге России» [Rostovtsev 1913-1914].
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труднительно, то останется слишком мало времени для работы на Березани.
Но с 10 августа до 10 сентября я мог бы предложить Комиссии свои услуги, если у Кологмана [?] под 

№1 препятствия для Комиссии не существует. Я думаю, что важно было бы исследовать курганчики, нахо-
дящиеся около Бородино в Бессарабии, я полагаю, что в месячный срок можно эту работу окончить, а если 
даже нет, то в этом не усмотрел бы беды. Если колонисты до сих пор, несмотря на замечательную находку, 
не трогали тех курганчиков, то они их оставят и в покое, когда часть их [будет] исследована; ручаться, что 
эти курганы относятся ко времени этой блестящей находки конечно нельзя, но для успокоения совести 
все-таки не следовало бы их оставлять без внимания и пробные раскопки могли бы в этом отношении вы-
яснить и разрешить важный вопрос.

Итак, если этот вопрос у Комиссии на очереди, если довольно имеется в этом году свободные на это 
средства и, наконец, если Комиссии угодно пользоваться моими услугами, то я со своей стороны, готов 
работать смотря по надобности с двух недель до месяца в Бессарабии над выяснением вопроса, имеют ли 
эти курганчики отношение к находке или нет.

Прошу принять выражение искренней преданности Вашего покорного [слуги] Э. фон Штерна [подпись].

Док. 31. Письмо Э.Р. фон Штерна в ИАК.
Галле/Халле, Германия7, 04.05.1914. Вход. № 684. Оригинал.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 41, 41об., 42, 42об.)
Надпечатка красным чернилом: «Заслушано Императорской Археологической комиссией в заседании».

14 мая К испол[нению]. К докл[аду].
В Императорскую Археологическую Комиссию

Получив предложение Император. Арх. Комиссии от 15 апреля за № 851, имею честь выразить Ко-
миссии искреннюю благодарность за лестное для меня поручение заняться летом текущего года раскопка-
ми в окрестностях села Бородино, Бессарабской губернии.

Так как я лично ни с местностью, ни с условиями, при которых там придется работать, пока не зна-
ком, то довольно трудно с точностию определить сумму, которую необходимо иметь в распоряжение для 
производства исследований в указанном месте. Но имея в виду, что проезд для меня и необходимого пер-
сонала надсмотрщиков, а также провозка инструментов и т.д. стоит не мало, что рабочие руки в колонии, 
которая живет земледелием, в нынешние времена стали дороги, и что наконец было бы весьма обидно, в 
случае усиленного хода исследования прекратить его заранее за неимением средств, я попросил бы предо-
ставить в мое распоряжение не менее одной тысячи рублей.

Если, вопреки ожидания, пробные раскопки покажут, что на интересные в научном отношении ре-
зультаты нельзя рассчитывать, то я конечно не истрачу всей этой суммы, а возвращу остаток; но на вся-
кий случай мне казалось бы весьма желательным иметь возможность располагать такой суммой, чтобы 
не быть вынужденным прекратить преждевременно работу, если она даст ожидаемые ценные результаты. 

Одновременно прошу известить Бессарабского губернатора и местных властей о данном мне поруче-
нии и отправить открытый лист и ассигновку на отпущенные средства в Одесу в Импер. Одесское Обще-
ство Истории и Древностей с таким рассчетом, чтобы я в первых числах августа мог получить там все 
необходимые бумаги.

С выражением совершенного почтения и искренней преданности, Э. фон Штерн [дата подпись]

Док. 32. Отношение ИАК в Кабинет Его Императорского величества. 
Санкт-Петербург, 26.06.1914. Исх. № 1477/239. Отпуск на бланке. 

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 30)
Просьба распорядиться о переводе в Одесское казначейство 1000 руб. для выдачи их сверхштатному 

сотруднику ИАК Э.Р. фон Штерну.

Док. 33. Отношение Хозяйственного отдела Кабинета его Императорского величества в ИАК.
Санкт-Петербург, 09.07.1914. Исх. № 10643. Ответ на вход. № 1477. Получено 11.07.1914. Вход №1195. 

Оригинал на бланке. 
(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 34)

Хозяйственный отдел Кабинета его Императорского величества уведомляет о последовавшем по тре-

7. С 1911 г. Э.Р. фон Штерн работал в Германии в университете города Галле/Халле. В 1912-1913 гг. он приезжал в Рос-
сию для ведения раскопок Тиры-Аккермана [Stern 1913] и на острове Березань [Stern 1914b].
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бованию Кабинета его Императорского величества от 2 июля 1914 г. за № 10191, отосланному Главным 
казначейством в Херсонскую казенную палату 4 июля 1914 г. за № 16926, переводе 1000 руб. 00 коп.; для от-
пуска этой суммы из Одесского Казначейства сверхштатному члену Комиссии Э.Р. фон Штерну, присово-
купляя, что об отнесении означенного расхода на § 2 ст. 1 сметы Комиссии 1914 г. вместе с этим, сообщено 
Контролю Министерства Императорского двора.

За заведующего Хозяйственного отдела Кабинета его величества и
За Бухгалтера [подписи неразборчиво].

Док. 34. Отношение канцелярии ИАК к канцелярии Одесского общества истории и древностей. 
Санкт-Петербург, 25.07.1914. Исх. № 1681. Отпуск. 

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 29)
Канцелярия Имп. Археологической Комиссии, по распоряжению г. Председателя Комиссии и. ч. [и 

членов – ?] покорнейше просит Канцелярию Имп. Одесского общества историии и древностей о возвра-
щении в Комиссию пакета [два слова из 5 букв неразборчиво; содержащего – ? документы] № 1478 и 1479, 
адресованного в Общество на имя г.[осподина] Э.Р. фон Штерна.

Подписал и верно: Делопроизводитель [подпись] И.С. Сутулло.

Док. 35. Удостоверение ИАК на имя Э.Р. фон Штерна.
Санкт-Петербург, 26.07.1914. №1478. Отпуск на бланке.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 31)
Дано от Императорской Археологической Комиссии г. сверхштатному члену ее, профессору, действи-

тельному статскому советнику, Э.Р. фон Штерну на получение из Одесского казначейства тысячи рублей, 
переведенных туда Кабинетом его величества через Главное Казначейство. 
Подписал: Председатель Комиссии, Гофмейстер Двора Его Величества
[подпись отсутствует] гр. А. Бобринской
Скрепил и верно: Делопроизводитель [подпись] И.С. Сутулло.

Док. 36. Открытый лист на имя Э.Р. фон Штерна.
Санкт-Петербург, 26.07.1914. Исх. № 1479. Отпуск на бланке.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 32, 32 об.; рис. 7)
Открытый лист на 1914 год

Выдан этот лист сверхштатному члену ее, действительному статскому советнику, профессору Эрнсту 
Романовичу фон Штерну Императорской Археологической Комиссией  на право производства археологи-
ческих раскопок в течение 1914 года на землях казенных, общественных и принадлежащих разным уста-
новлением в пределах окрестностей села Бородина, Бессарабской губернии с обязательством доставить 
в Комиссию отчет или дневник по произведенным раскопкам, а также при особой описи всех находок, 
наиболее ценные и интересные из найденных предметов для представления их на высочайшее государя 
императора воззрение.
Председатель Комиссии, Гофмейстер Двора Его Величества,
Член Государственного Совета [подпись отсутствует] Гр. А. Бобринской
Скрепил и верно: Делопроизводитель [подпись] И.С. Сутулло
Лист этот действителен на один год и, по миновании надобности, должен быть представлен обратно в 
Комиссию.
[на обороте стандартный текст, напечатанный на всех листах того времени].

Док. 37. Уведомление ИАК Бессарабскому губернатору.
Санкт-Петербург, 26.07.1914. Исх. № 1480. Отпуск на бланке.

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 33)
Императорская Археологическая Комиссия, руководствуясь высочайшим повелением от 11 марта 

1889 года, выдала сверхштатному сотруднику Императорской Археологической Комиссии Э.Р. фон Штер-
ну открытый лист на право производства археологических раскопок в текущем году на землях казенных, 
принадлежащих разным установлениям и общественных в пределах окрестностей села Бородина вверен-
ной Вам губернии и имеет честь уведомить о сем Ваше сиятельство для извещения об этом местных по-
лицейских властей.

Майя Кашуба, Игорь Сапожников



45

Председатель Комиссии, Гофмейстер Двора Его Величества
[подпись отсутствует] Гр. А. Бобринской
Скрепил и верно: Делопроизводитель [подпись] И.С. Сутулло.

Док. 38. Отношение канцелярии ИАК в Кабинет Двора Его Императорского величества. 
Санкт-Петербург, 29.07.1914. Исх. № 1686. Отпуск. 

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 36)
О необходимости возвращения из Одесского казначейства на счет Министерства Императорского 

двора 1000 руб., выделенных ранее на исследования сверхштатному сотруднику ИАК Э.Р. фон Штерну.

Док. 39. Справка Бухгалтерского отдела Министерства Императорского двора. 
Санкт-Петербург, 12.09.1914. Исх. № 1681. Оригинал. 

(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, д. 223, л. 37)
11 сентября сего года кассою Министерства принято из Главного Казначейства 1000 рублей, остав-

шиеся невыданными сверхштатному члену Императорской Археологической Комиссии Э.Р. фон Штерну.
Означенная сумма записана на приход в общие средства Министерства на восстановление кредита 

по § 2 ст. 1 сметы Императорской Археологической Комиссии.
Старший бухгалтер [подпись неразборчиво]
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Раннеголоценовая стоянка Джварцхма в Западной Грузии
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Valerii Manʼko, Guram Chkhatarashvili
Early Holocene Jvartskhma site in Western Georgia

The Jvartskhma site indicates the Boreal age of the culture layer. The stone industry of the site describes process of the 
beginning of the use of hand pressing flaking for obtaining the pressing blades. The prismatic and conic cores were used in order 
to get blades and bladelets. The complex of flint and obsidian tools consist burins on truncated facetted blades, dihedral burins 
on flakes, end scrapers, retouched blades, blades with notches, truncated facetted blades. There are trapezes, which were made 
on pressing blades.

There are some sites in Western Georgia connected with the technology of production of trapezes on pressing blades. In 
our opinion, the big center of the new technology appeared in Western Georgia in the beginning of Boreal. This center appeared 
independently and was primary for other centers of such technology in the Crimea, on Lower Don region, in North-Western 
Black Sea region.

Valerii Manʼko, Guram Chkhatarashvili
Staţiunea din Holocenul timpuriu Jvartskhma din Georgia de Vest

Stratigrafia staţiunii Jvartskhma demonstrează apartenenţa acesteea perioadei Boreale. Industria litică din cadrul acestei 
staţiuni ne vorbeşte despre începutul utilizării tehnicii prin presiune. Pentru obţinerea semifabricatelor uneltelor se utilizau 
nucleele prismatice şi conice. Complexul de unelte din silex și obsidian constă din burine pe lame cu fațete trunchiate, burine 
diedrice pe aşchii, raclete pe capăt de lamă, lame retușate, lame cu crestături, lame trunchiate cu fațete. De asemenea, destul de 
reprezentative sunt şi trapeziile executate pe lame prin tehnica presării. 

De asemenea, în vestul Greorgiei mai există câteva staţiuni unde au fost descoperite trapezii lucrate prin tehnica presării. 
Analiza acestor vestigii ne permite să presupunem că anume în vestul Georgiei la începutul Borealului a apărut un mare centru 
de producere, care a utilizat noua tehnologie – prin presiune. Acesta a apărut independent și a constituit un reper pentru alte 
astfel de centre cu tehnologii similare din Crimeea, regiunea Donului Inferior şi regiunea din nord-vestul Mării Negre.

Валерий Манько, Гурам Чхатарашвили
Раннеголоценовая стоянка Джварцхма в Западной Грузии

Стратиграфия Стоянки Джварцхма указывает на ее бореальный возраст. Каменная индустрия стоянки свиде-
тельствует о начале использования отжимной техники. Для получения заготовок орудий использовались призмати-
ческие и конические нуклеусы. Среди орудий преобладают боковые и двугранные резцы, концевые скребки. В ком-
плексе присутствуют тронкированные пластины. Наиболее ярко характеризует комплекс наличие серии трапеций на 
отжимных пластинах.

Помимо Джварцхмы, в Западной Грузии существуют стоянки, материалы содержат серии трапеций на отжим-
ных пластинах. Сопоставление материалов стоянок свидетельствует, что в начале бореала на территории Западной 
Грузии возник центр распространения технологии изготовления симметричных трапеций на отжимных пластинах. 
Этот центр возник совершенно независимо и является первичным по отношению к другим таким центрам в Крыму, 
на Нижнем Дону, в Северо-Западном Причерноморье.

Revista Arheologică, serie nouă, vol. XVI, nr. 1, 2020, p. 63-77 
http://doi.org/10.5281/zenodo.4058041

Вступление
Процесс неолитизации Восточной Европы 

тесно связан с распространением ручной отжим-

ной техники расщепления и с началом изготовле-
ния низких и средневысоких трапеций из пластин-
чатых заготовок, полученных методом отжима.
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В последнее время появилось несколько 
новых публикаций, посвященных данной про-
блеме, в том числе статьи Л. Зализняка, П. Бьяд-
жи, Д. Киосака, А. Гренеборна и пр. Л. Зализняк 
настаивает на балканской версии распростране-
ния геометрических микролитов на отжимных 
пластинах [Zalizniak 2009, 204]. П. Бьяджи более 
осторожен в своих выводах и отмечает, что тра-
пеции на отжимных пластинах в Крыму появи-
лись раньше, чем на Балканах [Biagi, Kiosak 2010, 
23-42]. Д. Гренеборн рисует широкое полотно 
постепенного движения носителей отжимной 
техники с Дальнего Востока в Восточную Евро-
пу [Groneborn 2017, 113-127]. Как видим, мне-
ния различных авторов сильно разнятся, однако 
едины они в одном: во всех работах полностью 
игнорируются материалы Западной Грузии. 
Между тем, без учета материалов этого региона 
решить проблему просто невозможно.

В настоящее время на территории Запад-
ной Грузии известно уже довольно много стоя-
нок раннеголоценового возраста с трапециями.

Кремневый комплекс с трапециями, из-
готовленными на отжимных пластинах, был 
получен при исследовании слоя IV навеса 
Дарквети  [Nebieridze 1978, 96]. Известны так-
же открытые стоянки с трапециями: Мелоури, 

Пирвели Гали [Kalandadze 1986, 109-110]. В ка-
честве примеси к основному комплексу куль-
туры Кобулети трапеции имеются на стоянках 
Анасеули 1 и 2 [Nebieridze 1972, 117].

Вполне естественно, возникает задача 
определения роли западногрузинского центра 
распространения трапеций на отжимных пла-
стинах в Восточной Европе и на территории 
Ближнего и Среднего Востока. Очень многое 
для решения этой задачи нам может дать не-
давно исследованная стоянка Джварцхма.

Джварцхма. Топография и стратиграфия
Стоянка Джварцхма (рис. 1,1) находит-

ся в Чохатаурском муниципалитете в 2 км 
от центра. Стоянка была открыта в 2012 году 
[Chkhatarashvili 2013, 5-7]. Стоянка распо-
ложена на краю плато в горной долине, при-
мыкающего к руслу исчезнувшей в настоящее 
время реки (рис. 1,2).

Была установлена следующая стратигра-
фия стоянки:

Дерновый слой – 5-10 см;
Слой гумуса комковатый с незначитель-

ной примесью мелкой щебенки – до 40 см;
Слой погребенной почвы коричневого 

цвета – до 20 см;

Рис. 1. 1. Карта распространения ранних стоянок с трапециями на отжимных пластинах. Цифрами обозначены: 1 - 
Джварцхма, 2 - Дарквети, 3 - Мелоури, 4 - Пирвели Гали, 5 - Верхняя Лемса, 6 - Анасеули 1, 7 - Гурианта. 2. Топография 
стоянки Джварцхма. В рамке – территория стоянки, линией обозначен край террасы исчезнувшей реки.

Fig. 1. 1. Map of early sites with trapezes on pressing blades. Fingers detected: 1 - Jvartskhma, 2 - Darkveti, 3 - Melouri, 4 - Pi-
rveli Gali, 5 - Verkhniaya Lemsa, 6 - Anaseuli 1, 7 - Gurianta. 2. Topography of Jvartskhma site. Territory of site – in frame, the 
line detected the terrace of missing river.
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Ярко-коричневая глина с желтыми про-
жилками плейстоценового возраста – просле-
жена до глубины 10 см.

Культурный слой был зафиксирован в по-
гребенной почве, какие-либо находки в плей-
стоценовом слое отсутствовали.

В целом, мы можем констатировать счаст-
ливый случай нахождения стратифицированной 
открытой стоянки, раннеголоценовый возраст ко-
торой не вызывает сомнения. Погребенная почва, 
вероятно, соответствует по украинской термино-
логии ископаемой почве Hlа, откладывавшейся в 
период белинг – бореал [Gerasimenko 1997, 3-64].

Анализ кремневого и обсидианового ком-
плекса дает нам дополнительные аргументы 
для датирования комплекса Джварцхма ранне-
голоценовым временем.

Кремневый и обсидиановый 
комплексы

Всего в ходе раскопок было 
найдено 177 артефактов из кремня 
и 7 – из обсидиана. Кремень – очень 
высокого качества, желвачный. Весь 
он происходит, вероятно, из одного 
местонахождения. Цвет кремня ва-
рьирует от серого до розового. Как 
представляется, это связано с нерав-
номерностью окраса самих желваков, 
имеющих цвета, близкие к розовому, 
у корки, а в серый цвет окрашены 
внутренние части желваков.

Обсидиан – черный дымчатый 
за единственным исключением. Это 
резец, изготовленный на тонкой пла-
стинке (рис. 4,3), из черного обси-
диана с красными прожилками. Из 
кремня изготовлено 18 изделий с вто-
ричной обработкой, из обсидиана – 4.

Как видим, комплекс невелик, 
в этом состоит его недостаток как 
источника. В то же время комплекс 
обладает несомненными достоин-
ствами: не исключено, что его фор-
мирование произошло в очень крат-
кий отрезок времени, возможно – в 
результате однократного посещения 
места стоянки. Анализ техники рас-
щепления и изделий со вторичной 

обработкой (табл. 1) также дает нам все осно-
вания для подобных выводов.

Технику расщепления кремня характе-
ризуют, в основном, девять нуклеусов и ком-
плекс пластинчатых заготовок.

Из девяти нуклеусов семь – одноплоща-
дочные. Один из них – косоплощадочный тор-
цевой (рис. 2,2), остальные – призматические, 
с рабочим фронтом охватывающим половину 
или две трети их периметра. Из них лишь один 
нуклеус – прямоплощадочный (рис. 2,6), все 
прочие – косоплощадочные (рис. 2,3-5; 3,1-2).

В коллекции присутствуют два двуплоща-
дочных прямоплощадочных нуклеуса (рис. 2,1; 
3,4). Оба имеют негативы сколов на двух третях 
своего периметра и сохраняют следы желвач-
ной корки на своей тыльной стороне. Несмо-
тря на наличие двух площадок, раскалывание 
осуществлялось в одном направлении, то есть 

Рис. 2. Джварцхма. Кремневый комплекс. Нуклеусы.

Fig. 2. Jvartskhma. Flint complex. Cores.
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вторая площадка в про-
цессе расщепления имела 
вспомогательное значе-
ние. Вполне вероятно, что 
оформление таких нера-
бочих площадок проис-
ходило на начальной ста-
дии расщепления с целью 
придать нуклеусу форму, 
удобную для последую-
щей работы с ним. Не ис-
ключено, что на поздних 
фазах расщепления вто-
рая площадка становилась 
меньше или полностью 
исчезала. Происходило 
это в результате снятия 
пластин, дистальный ко-
нец которых снимал часть 
площадки. В комплексе 
имеются две таких целых 
пластины и одна дисталь-
ная часть пластины.

Отличительной осо-
бенностью всех нуклеу-
сов было использование 
ударной техники расще-
пления для получения 
пластинчатых заготовок. 
Однако этот факт вовсе 
не означает, что обитате-
ли стоянки вовсе не были 
знакомы с техникой руч-
ного отжима.

Имеется один нукле-
видный обломок с отчет-
ливыми следами торцевого 
отжимного расщепления 
(рис. 3,6). Имеется также 
медиальная часть пласти-
ны, огранка которой по-
казывает, что отжата она 
была с нуклеуса кониче-
ской или подцилиндри-
ческой формы (рис. 3,3). 
Наконец, в комплексе име-

ется «таблетка» отжимного нуклеуса, имевшего, 
как представляется, цилиндрическую форму 
(рис. 3,5). Серия из 11 нуклевидных обломков 
показывает, что расщепление часто шло до пре-

Название Кремень % Обсидиан % Всего %
Нуклеусы 9 5,08 9 4,89
Нуклевидные 
обломки 11 6,21 11 5,98

Таблетка 1 0,56 1 0,54
Пластины 6 3,39 6 3,26
Пр оксима льные 
части пластин 4 2,26 4 2,17

Медиальные
части пластин 5 2,82 5 2,72

Дистальные
части пластин 3 1,69 3 1,63

Пластинки 3 1,69 3 1,63
Пр оксима льные 
части пластинок 2 1,13 2 1,09

Медиальные
части пластинок 3 1,69 3 1,63

Дистальные
части пластинок 1 0,56 1 0,54

Отщепы
первичные 10 5,65 10 5,43

Отщепы
полупервичные 2 1,13 2 1,09

Отщепы
вторичные 67 37,85 1 14,29 68 36,96

Чешуйки 22 12,43 2 28,57 24 13,04
Обломки 9 5,08 9 4,89
Отбойник 1 0,56 1 0,54
Изделия со
вторичной обра-
боткой, в т.ч.

18 10,17 4 57,14 22 11,96

Скребки 3 16,67 3 13,64
Резцы 6 33,33 1 25 7 31,82
Пластины с
ретушью 1 5,56 1 25 2 9,09

Пластины с
выемками 1 5,56 1 4,55

Отщепы с
ретушью 2 11,11 2 9,09

Долото 1 5,56 1 4,55
Тронкированные 
пластины 1 5,56 1 25 2 9,09

Трапеции 3 16,67 1 25 4 18,18
Всего 177 100 7 100 184 100

Таблица 1. Кремневый и обсидиановый комплексы сто-
янки Джварцхма.

Table 1. Flint and obsidian complexes of Jvartskhma Site.

Валерий Манько, Гурам Чхатарашвили
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дельной стадии и могло останавливаться лишь 
тогда, когда нуклеусы ломались и/или станови-
лись абсолютно непригодными для дальнейше-
го использования. Единственный нуклевидный 
обломок со следами отжимного расщепления, 
например, стало невозможно использовать в ре-
зультате неудачного скола, снявшего большую 
часть фронта скалывания (рис. 3,6).

Найдено 27 пластинчатых заготовок и их 
частей. Преобладают пластины и их сечения, 
среди них лишь три предмета получены отжим-
ным способом. Зато методом ручного отжима 
были получены восемь из девяти пластинок.

Мы смогли достаточно четко разделить 
пластинчатые заготовки на группы по способу 
их получения: традиционным ударным спосо-
бом и методом ручного отжима. Сделать это 
было нетрудно, исходя из внешнего вида за-

готовок. Отжимные пластины и 
пластинки отличаются изяще-
ством оформления, малой толщи-
ной, прекрасной огранкой. Пла-
стинчатые заготовки, полученные 
ударным способом, изогнуты в 
профиле, массивные, отличаются 
большей длиной, часто имеют на 
поверхности остатки корки. Мы 
абсолютно отдаем себе отчет, что 
такая группировка «на глаз», не 
вполне научна. По этой причине 
были проделаны дополнительные 
подсчеты и измерения.

Предварительно к числу 
полученных ударным способом 
были отнесены четыре пласти-
ны, четыре проксимальные ча-
сти пластин и одна пластинка. 
Все они имеют простые гладкие 
площадки шириной до 1.5 мм. 
Угол между фронтом скалыва-
ния и поверхностью площадки 
составляет 70-85 градусов. Все 
пластинчатые заготовки и их 
проксимальные части имеют 

двускатную спинку, на двух изделиях мы про-
следили остатки корки. Важны и метрические 
параметры. Длина целых изделий достигает 
5.5-7 см, ширина 4-6 мм. Изделия искривлены 
в профиле, зазор между пластиной, положен-
ной на плоскость и экстремумом спинки до-
стигает 3-5 мм. Таким образом, данная группа 
пластинчатых заготовок абсолютно отвеча-
ет признакам изделий, полученных ударным 
способом [Giria 1997, 68-75]. Медиальные и 
дистальные части пластин, соответственно, 
подвергнуть подобному детальному анализу 
невозможно. Тем не менее, даже на этих изде-
лиях мы могли отметить наличие двускатных 
спинок и тот факт, что изделия являются ча-
стями изогнутых в профиле пластин.

Пластинчатые заготовки, полученные ме-
тодом отжима, отличаются по большинству 
параметров. Визуально мы отнесли к их числу 
две пластины, медиальную часть пластины, две 
пластинки, две проксимальных, три медиаль-
ных и одну дистальную часть пластинок. По 
целым и проксимальным частям мы выяснили, 
что площадки являются практически точеч-

Рис. 3. Джварцхма. Кремневый комплекс. Нуклеусы (1-
2,4), обломки нуклеусов (3,6), таблетка (5), скребки (7-9), 
резцы (10-12), пластина с выемкой (13), пластинка с ре-
тушью (14).

Fig. 3. Jvartskhma. Flint complex. Cores (1-2,4), fragments of 
cores (3,6), tablet (5), scrapers (7-9), burins (10-12), notched 
blade (13), blade with retouch (14).

Раннеголоценовая стоянка Джварцхма в Западной Грузии
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ными, а угол между площадками и фронтами 
скалывания – практически прямым. Почти все 
пластинчатые заготовки за одним исключением 
имеют трехскатные спинки. Края этих изделий 
и огранка – ровные. Огранка – параллельная, 
только в дистальных частях изделий наблю-
дается в двух случаях конвергентная огранка. 
Длина отжимных пластин и пластинок – 4,5-6,5 
см, толщина – 0,1-0,25 мм. На двух пластинках 
мы отмечаем наличие приема так называемого 
«перебора карниза». Как видим, характеристи-
ки углов между площадкой и фронтами ска-
лывания, кривизна изделий, их практически 
идеальная огранка также подтверждает спра-
ведливость нашего распределения пластинча-
тых заготовок по методу их получения.

Обращаем внимание, что наши наблюде-
ния основаны на весьма незначительном ко-
личестве материала. Увы, лишь продолжение 
раскопок, увеличение коллекции позволит 
нам сделать полноценный анализ пластин-
чатых заготовок и определить особенности 
ударного и отжимного расщепления. Тем не 
менее, в настоящее же время мы можем абсо-
лютно точно судить о сосуществовании двух 
методов расщепления.

Отщепы мало что могут рассказать о тех-
нике расщепления, однако дают возможность 
судить о функции стоян-
ки. Из 79 отщепов 12 – пер-
вичные и полупервичные. 
По длине отщепы разде-
ляются следующим обра-
зом: более 5 см – 17 экз., от 
3 до 5 см – 10, остальные 
– менее 3 см. Как мы ви-
дим, доля первичного рас-
щепления и расщепления 
нуклеусов на начальных 
стадиях – весьма высока. 
Этот факт позволяет су-
дить о том, что одной из 
функций стоянки было 
пополнение арсенала за-
готовок для кремневых орудий, то есть стоян-
ку можно охарактеризовать и как мастерскую 
в том числе. Укрепляет нас в этом мнении и 
нахождение 9 обломков кремня, непригодных 
для обработки, что может свидетельствовать о 
крайней бедности сырьевой базы.

Количество чешуек (22 экз.) явно не со-
ответствует функции стоянки, их количество 
должно было быть намного большим. К сожа-
лению, условия раскопок не позволяли произ-
водить качественный просев седимента из-за 
его комковатости, что, естественно, привело к 
неизбежным потерям мелких предметов.

Кремневых изделий со вторичной обра-
боткой – 18 экз.

Скребков – 3. Все они типологически не-
однородны. Один из них – скребок концевой 
на длинном реберчатом сколе с высоким лез-
вием (рис. 3,7). Еще один скребок – концевой 
выпуклолезвийный с рабочим краем, оформ-
ленным полукрутой скребковой ретушью (рис. 
3,8); данный скребок изготовлен на отжимной 
пластине. Еще один скребок должен быть от-
несен к типу боковых на отщепе (рис. 3,9). 
Однако выбор расположения лезвия в данном 
случае был продиктован формой отщепа, у 
которого ширина превышала длину. Поэтому 
и этот скребок вполне может быть отнесен к 
концевым. Как видим, в группе скребков мы 
наблюдаем тенденцию к использованию выпу-
клых концевых лезвий.

Резцов – 6. Ни один из них не возник в 
результате ручного отжима заготовки. Лишь 
один из резцов – на пластинчатой заготовке. 

Рис. 4. Джварцхма. Кремневый комплекс (4-5,7-10), об-
сидиановый комплекс (1-3,6). Тронкированные пласти-
ны (1,4), пластина с ретушью (2), резцы (3,5), трапеции 
(6-9), долото (10).

Fig. 4. Jvartskhma. Flint complex (4-5,7-10), obsidian com-
plex (1-3,6). Truncated facetted blades (1,4), blade with re-
touch (2), burins (3,5), trapezes (6-9), chisel (10).

Валерий Манько, Гурам Чхатарашвили
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Это двугранный срединный резец, изготов-
ленный на массивной полупервичной пласти-
не (рис. 4,5). Все прочие резцы – на отщепах. 
Два – на полупервичных отщепах, один из 
них – боковой выемчаторетушный с широким 
резцовым сколом со стороны брюшка (рис. 
3,11), другой – двугранный угловой также с 
резцовыми сколами, повернутыми на сторону 
брюшка. Оба резца на полупервичных отще-
пах – объемные, на первом виден след от по-
пытки снятия поперечного резцового скола, 
то есть попытки перехода от бокового к дву-
гранному резцу. Это обстоятельство показы-
вает, что между описанными формами резцов 
существует своего рода сопряженность. Еще 
три резца подготовлены на плоских вторич-
ных отщепах. Все они – двугранные угловые 
(рис. 3,10,12).

Найдены пластинка с ретушью (рис. 3,14) 
и проксимальная часть пластинки с краевой 
выемкой (рис. 3,13). Имеются два отщепа с ре-
тушью.

В единственном экземпляре представлено 
долото. Это медиальная часть пластины, полу-
ченной отжимным способом, имеющая струй-
чатые негативы от сработанности, как со сторо-
ны спинки, так и со стороны брюшка (рис. 4,10).

В одном экземпляре представлена прямо-
тронкированная пластина с удаленной прок-
симальной частью. Подобное изделие вполне 
могло быть заготовкой трапеции (рис. 4,4).

Самих же трапеций – 3. Одна из них – на 
медиальной части пластины, полученной удар-
ным методом. Эта трапеция – средневысокая 
симметричная с полукрутой выемчатой рету-
шью по сторонам и с фасеткой скола макроиз-
носа на нижнем основании (рис. 4,9). Еще две 
трапеции изготовлены на пластинках, получен-
ных методом ручного отжима. Это средневы-
сокие, слегка асимметричные трапеции с полу-
крутой ретушью по сторонам (рис. 4,7-8).

Артефактов из обсидиана всего 7. При-
мечательно, что нуклеусов из обсидиана нет, а 
из дебитажа присутствуют лишь отщеп и две 
чешуйки. Данное обстоятельство тем удиви-
тельней, что в комплексе имеется четыре ору-
дия из обсидиана. Не исключено поэтому, что 
обсидиан был предметом обмена и попадал к 
обитателям стоянки не в виде нуклеусов, а в 
виде уже подготовленных к дальнейшему ис-

пользованию заготовок. Вполне возможно, 
что обсидиан поступал от носителей культуры 
Кобулети, практиковавших, как представляет-
ся, обмен с соседями.

Два орудия из обсидиана получены на 
заготовках, полученных ударным методом. 
Это проксимальная часть пластины с рету-
шью (рис. 4,2) и тронкированная пластина к 
частично круторетушированным краем (рис. 
4,1). Последнее изделие могло быть использо-
вано в качестве заготовки трапеции с ретуши-
рованным верхним основанием.

Имеется один резец боковой косоретуш-
ный на отжимной пластинке (рис. 4,3).

И, наконец, в комплексе присутствует 
низкая симметричная трапеция на отжимной 
пластине с круторетушированными сторона-
ми (рис. 4,6).

В целом, 7 из 22 орудий изготовлены на 
отжимных пластинчатых заготовках. Если же 
учесть, что девять орудий выполнены на отще-
пах, то следует отметить, что в группе орудий 
преобладают изделия, изготовленные методом 
ручного отжима.

Таким образом, характер кремневого и 
обсидианового комплекса носит переходный 
характер, иллюстрирует процесс внедрения 
инновационной техники ручного отжима пла-
стин и пластинок при сохранении всех арха-
ичных черт техники расщепления. При этом 
практически все основные категории орудий 
(скребки, резцы, трапеции) могли быть изго-
товленными как на заготовках, полученных 
традиционным способом, при помощи отбой-
ника, так и на отжимных заготовках.

Изделия из других пород камня
На стоянке также найден комплекс изде-

лий из мягких пород камня. Для изготовления 
таких орудий использовался базальт (11 экз.) 
и песчаник (12). Типология этих орудий суще-
ственно отличается.

Среди орудий из базальта – пять шлифо-
ванных топоров. К сожалению, целый – лишь 
один. Это изделие подтрапециевидной формы 
длиной около 17 см с выпуклым лезвием шири-
ной 5 см (рис. 5,1). В сечении топор овальный, к 
пятке его ширина сужается до 2,5 см. На пятке 
мы видим характерную забитость и даже фасет-
ки небольших сколов, возникших в результате 
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взаимодействия пятки с деревянной основой. 
Имеется также обломок типологически подоб-
ного топора с лезвием шириной около 7 см. Еще 
два подобных топора представлены обломками 
с сохранившимися пятками.

Присутствует типологически иной то-
пор, представленный, к сожалению, тоже об-
ломком. Здесь мы видим лезвие шириной 4 см, 
заключенное между сужающимися сторонами 
изделия.

Типологически близко к описанному то-
пору тесло, также представленное фрагментом 
(рис. 5,2). Его лезвие шириной 3,5 см заключено 
между сходящимися краями. Оно отличается от 
серии топоров асимметричным расположением 

лезвия, при этом одна из сторон тес-
ла сделана уплощенной.

Еще одно подобное тесло пред-
ставлено фрагментом, однако в этом 
случае сохранилась только часть с 
пяткой. На пятке мы наблюдаем ха-
рактерную забитость от контакта с 
деревянной основой.

Одно тесло представлено «чет-
вертинкой», поэтому о его форме мы 
можем сказать лишь то, что оно име-
ло выпуклое асимметричное лезвие.

Найдены два изделия, явля-
ющиеся «полуфабрикатами». Пре-
красно видно, что методом грубой 
шлифовки камням придана форма 
тесел (рис. 5,3), однако изделия так 
и не были подвергнуты «тонкой» 
шлифовке. Вполне возможно, что 
именно такими заготовки будущих 
тесел представали после пикетажа 
и самой грубой предварительной 
обработки. В комплексе имеется 
шаровидный отбойник из кремня 
со следами забитости. Подобные 
отбойники, вероятно, как раз и ис-
пользовались для пикетажа при из-
готовлении топоров и тесел.

Мы затрудняемся в установ-
лении функции одного из изделий 
из базальта. Это тщательно отшли-

фованный предмет овальной формы с одной 
несколько уплощенной стороной. Толщина 
предмета – около 5 см, ширина – около 10 см, 
реконструируемая длина – около 35 см. Вполне 
вероятно, что предмет мог играть роль зерно-
терки, однако это лишь допущение, поскольку 
следов использования на предмете мы не ви-
дим. Не исключено, что предмет был испорчен 
и расколот еще на стадии изготовления.

Обломок подобного же предмета мы ви-
дим среди изделий из песчаника. Он несколь-
ко меньших размеров: толщина – до 5 см, ши-
рина – 8 см, реконструируемая длина – около 
20 см. Найден и мелкий фрагмент такого же, 
видимо, предмета.

Среди изделий из песчаника имеется так-
же обломок предмета, выполнявшего, вероят-
но, роль молота. Сохранилась только неболь-
шая его часть с забитой пяткой длиной около 4 

Рис. 5. Джварцхма. Изделия из базальта (1-3) и песчаника 
(4-6). Топор (1), тесло (2), заготовка тесла (3), песты (4-6).

Fig. 5. Jvartskhma. Tools from basalt (1-3) and sound stones 
(4-6). Axe (1), chisel (2), blankforthechisel (3), pests (4-6).
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см. Он имеет подокруглую форму, а его рекон-
струируемая длина могла составлять 15-20 см.

Прочие изделия из песчаника – песты 
шаровидной или подовальной в плане формы. 
Лишь на четырех из них отмечены четко вы-
раженные площадки, возникших в результате 
трения (рис. 5,4-5). У пяти изделий такие пло-
щадки лишь намечены, то есть песты почти не 
применялись в работе (рис. 5,6).

В целом, материалы изделий из кремня, 
обсидиана, базальта и песчаника рисуют нам 
картину весьма разнообразной хозяйствен-
ной деятельности обитателей стоянки. Мы от-
мечаем здесь следы первичного расщепления 
кремня, деятельность по изготовлению орудий, 
промысловую активность, работу с деревом, 
обработку диких или, не исключается, культур-
ных растений.

Место комплекса Джварцхма в камен-
ном веке Западной Грузии

При сопоставлении материалов Джвар-
цхма с материалами других стоянок Западной 
Грузии особое значение имеет комплекс слоя 
IV навеса Дарквети [Nebieridze 1978, IV]. Ука-
занный комплекс является единственным, 
происходящим из стратифицированного слоя 
многослойной стоянки.

Комплекс IV слоя Дарквети – докерами-
ческий, как и комплекс Джварцхма. Бросается 
в глаза абсолютное сходство техники расще-
пления в сравниваемых комплексах. В Даркве-
ти также сохранились архаичные черты, здесь 
присутствуют одноплощадочные подпризмати-
ческие нуклеусы с подработанными площадка-
ми, с которых с помощью отбойника снимались 
пластины. Имеется, правда, и нуклеус подкони-
ческой формы для ручного отжима пластинок.

Типы орудий также повторяются. Такими 
типами являются концевые скребки на удли-
ненных пластинах, боковые резцы, тронкиро-
ванные пластины.

Естественно, для сопоставления двух 
комплексов особенно важна серия геометри-
ческих микролитов. Это четыре средневысо-
ких трапеции с круторетушированными сто-
ронами, изготовленные из тонких отжимных 
пластин. Одна из даркветских трапеций имеет 
ретушь по верхнему основанию. Напомним, 
что в комплексе Джварцхма мы имеем заго-

товку для изготовления подобной трапеции.
Важно также, что в даркветском комплек-

се имеется базальтовый шлифованный топор 
трапециевидной формы, абсолютно повторя-
ющий форму топора из Джварцхма.

К сожалению, мы не имеем радиокар-
бонных дат даркветского комплекса. Однако 
это не означает, что мы вовсе не представляем 
себе времени его появления. В определении 
хронологической позиции комплекса слоя IV 
нам могут помочь материалы из слоев V и III.

Материалы слоя V оставлены носителями 
триалетской индустрии [Nebieridze 1978, II]. 
Мы судим об этом на основании наличия в слое 
серии асимметричных треугольников и пласти-
нок с биполярной крутой ретушью по краям. 
На территории Грузии аналоги комплекса мы 
находим в стоянке Эдзани и в верхних слоях 
Котиас Клде [Meshveliani at al. 2007, 47-58], а в 
Восточной Анатолии – в комплексе Халан Чеми 
[Rosenberg 1994, 223-238]. Два последних имеют 
серии абсолютных дат, говорящих об их пребо-
реальном возрасте. Самые молодые даты (табл. 
2,1) свидетельствуют о том, что эта индустрия 
прекращает свое существование в самом конце 
пребореала. Таким, образом, комплекс IV слоя 
Дарквети не может датироваться временем бо-
лее ранним, нежели начало бореала.

Сопоставление со слоем III [Nebieridze 
1978, VI] нам мало что дает для уточнения 
хронологии слоя IV, поскольку между ними 
имеется довольно значительный хиатус (слой 
III связан с энеолитом).

Еще одним несомненным аналогом ком-
плекса Джварцхма является комплекс Мелоу-
ри из Цхалтубского района Западной Грузии 
[Kalandadze 1986, 110]. Здесь мы снова видим 
архаический комплекс нуклеусов, среди кото-
рых одноплощадочные прямо- и косоплоща-
дочные с подправкой, были расколоты удар-
ным способом. Имеются и двуплощадочные 
однополюсные нуклеусы, подобные артефактам 
Джварцхма. На использование отжимного рас-
щепления указывает наличие подцилиндриче-
ского нуклеуса от пластинок.

Повторяются все без исключения формы 
орудий, в том числе скребки концевые на уд-
линенных пластинах и скребки на отщепах, в 
том числе и боковые. Присутствуют боковые и 
двугранные резцы. Что особенно важно, серий-
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но представлены тронкированные пластины и 
низкие и средневысокие трапеции с крутой или 
полукрутой ретушью по сторонам. Отдельные 
микролиты – подромбической формы. Показа-
тельно также, что среди трапеций присутству-
ют экземпляры, изготовленные как на отжим-
ных, так и на обычных пластинах.

Еще один комплекс, который необходи-
мо сравнить с Джварцхма – это Пирвели Гали 
в Гальском районе на территории Абхазии 
[Kalandadze 1986, 109]. Материалы данной сто-
янки характеризуют дальнейшее развитие ин-
дустрии Дарквети. В материалах стоянки еще 
встречаются архаические типы нуклеусов, од-
нако преобладают все же подконические и под-
цилиндрические нуклеусы для ручного отжима 
пластин и пластинок. Примечательно, что в ге-
ометрическом комплексе присутствуют теперь 
только низкие и средневысокие трапеции, из-
готовленные на отжимных пластинах.

Оценивая хронологическую позицию Пир-
вели Гали, мы можем опираться лишь на косвен-
ные данные. Для нас большое значение имеет от-
сутствие в комплексе так называемых трапеций 
«со струганными спинками», хронология рас-
пространения которых нам прекрасно известна. 
На Восточном Кавказе такие изделия появля-
ются на рубеже VII-VI тыс. до н.э. Так датиру-
ется комплекс Эламксанли Тепе в Азербайджане 

[Kadowaki et al. 2014, 709–722], где впервые за-
фиксировано появление таких трапеций (табл. 
2.9). В Северо-Западном Причерноморье наи-
более раннее появление трапеций со струган-
ными спинками связано со стоянкой Гиржево 
[Stanko 1966], датирующейся примерно тем же 
временем (табл. 2.8). Это явление распространя-
лось очень быстро, в 1 четверти VI тыс. до н.э. 
мы уже видим указанные изделия на Нижнем 
Дону в Ракушечном Яре [Belanovskaya 1995, 73] 
и в слое 2А Варфоломеевки в Северном Прика-
спии [Iudin 2004]. Соответственно, материалы 
Пирвели Гали не могут датироваться временем 
более поздним, нежели конец VII тыс. до н.э. В то 
же время мы можем допускать и более ранний 
возраст стоянки. Для нас же важным является 
тот факт, что индустрия Дарквети возникает в 
первой половине VIII тыс. до н.э. и развивается 
довольно длительное время, достаточное для на-
блюдения за динамикой развития явления.

Проблема распространения трапеций 
на отжимных пластинах в Восточной Европе

Как мы увидели, трапеции на отжим-
ных пластинах возникают в Западной Грузии 
предположительно в первой половине бореа-
ла, на что указывают как данные относитель-
ной хронологии, так и стратиграфия стоянки 
Джварцхма.

№ Дата Лаб. 
индекс Материал Стоянка Контекст Культура Публикация

1. 9270±60 RTT-4698 Уголь Котиас Клде 350-360 см Триалетская Meshveliani at al. 
2007

2. 8625±40 GrA-
35704 Уголь Ласпи 7 Слой Д Мурзаккобинская Biagi, Kiosak 

2010

3. 8620±40 GrA-
35703 Уголь Ласпи 7 Слой Д Мурзаккобинская Biagi, Kiosak 

2010

4. 8210±80 Ki-15178 Кость Раздорская 2 Культурный 
слой Матвеевокурганская Gorelik at al. 

2014

5. 7505±210 GrN-7199 Кость Матвеев 
Курган 1

Культурный 
слой Матвеевокурганская Krizhevskaia, 

1992
6. 7515±120 Bln-588 Кость Сороки 1 Слой 3 Буго-днестровская Markevich 1974
7. 7420±80 Bln-587 Кость Сороки 1 Слой 2 Буго-днестровская Markevich 1974

8. 7050±60 Le-1703 Кость Гиржево Культурный 
слой Гребениковская Zaitseva at al. 

2000

9. 7025±30 IAAA-
141127 Кость Эламксанли 

Тепе Слой 4b Неолит 
Азербайджана

Nishiaki et al. 
2015

Таблица 2. Радиокарбонные даты комплексов, упоминаемых в статье.

Table 2. Radiocarbon dates of sites, discussed in the article.
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Таким образом, мы видим, что в Запад-
ной Грузии возник один из древнейших цен-
тров распространения отжимных пластин и 
трапеций, изготовленных на таких пластинах. 
Естественный вопрос, возникающий при кон-
статации этого факта, касается того, является 
ли этот центр первичным, либо он возник в 
результате усвоения традиций материальной 
культуры Ближнего и Среднего Востока. Мы 
склонны полагать, что западногрузинский 
очаг распространения одной из важнейших 
инновационных технологий неолита был пер-
вичным и абсолютно независимым. Дело в том, 
что на территории первичной неолитизации в 
Плодородном Полумесяце в первой половине 
бореала просто не существовало индустрий с 
такого рода геометрическими микролитами. 
Все без исключения случаи появления трапе-
ций на отжимных пластинах в культурах Ира-
ка, Ирана, Турции относятся к более позднему 
времени [Manʼko 2013, 100].

Особенно показателен случай с много-
слойной стоянкой Джармо, где в VI-V сло-
ях геометрические микролиты отсутствуют 

[Breidwood 1984, 240]. Появляются они лишь 
в IV-III слоях, которые уже являются керами-
ческими и не могут быть более старшими, чем 
комплексы Дарквети, Джварцхма и Мелоури. 
Керамика указанных слоев Джармо имеет ана-
логи в поселении Джейтун в Туркмении, да-
тированным последней четвертью VII тыс. до 
н.э. [Housley 1994, 55-73]. Прослежено также, 
что появление трапеций на поселениях Чага 
Сефид и Али Кош происходило на рубеже бо-
реала-атлантикума [Hole 1977; 1987].

Соответственно, если и можно признать 
вероятность преемственности традиций Дарк-
вети с индустриями Ирана и Ирака, то нужно 
говорить о культурном влиянии индустрий 
Кавказа, а не наоборот.

Таким образом, западногрузинский центр 
был вполне самостоятельным, возникшим на 
автохтонных традициях, что совершенно не 
удивляет, поскольку геометрические микро-
литы были известны на Кавказе, начиная, как 
минимум, с аллереда (Гварджилас Клде, Хо-
лодный Грот, Чыгай, Двойная, Мезмайская пе-
щера, Сатанай, Джампала, Апианча и др.).

Рис. 6. Карта распространения трапеций на отжимных пластинах на юге Восточной Европы. Цифрами обозначены: 
1 - Джварцхма, 2 - Дарквети, 3 - Мелоури, 4 - Пирвели Гали, 5 - Верхняя Лемса, 6 - Анасеули 1, 7 - Гурианта, 8 - Ласпи 7, 
9 - Шан Коба, 10 - Фатьма Коба, 11 - Мурзак Коба, 12 - Раздорская 2, 13 - Матвеев Курган 1 и 2, 14 - Туба 5, 15 - Каменная 
Могила 3, 16 - Казанка, 17 - Сороки 1 и 2, 18 - Мирное, 19 - Гиржево, 20 - Сэрэтень, 21 - Биличений Векь 12.

Fig. 6. The map of early sites with trapezes on pressing blades in the South of East Europe. Fingers detected: 1 - Jvartskhma, 2 - 
Darkveti, 3 - Melouri, 4 - Pirveli Gali, 5 - Verkhniaya Lemsa, 6 - Anaseuli 1, 7 - Gurianta, 8 - Laspi 7, 9 - Shan Koba, 10 - Fatma 
Koba, 11 - Murzak Koba, 12 - Razdorskaya 2, 13 - Matveev Kurgan 1 and 2, 14 - Tuba 5, 15 - Kamennaya Mogila 3, 16 - Kazanka, 
17 - Soroki 1 and 2, 18 - Mirnoye, 19 - Girghevo, 20 - Sărăteni, 21 - Bilichenii Vechi 12.
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В дальнейшем хронология распростране-
ния трапеций на отжимных пластинах в Восточ-
ной Европе представляется следующим образом 
(рис. 6). Примерно в середине бореала, то есть в 
середине VIII тыс. до н.э. данная инновация по-
является на территории Крыма: Ласпи 7 (табл. 
2,2-3), Фатьма-Коба, слой IV; Мурзак-Коба, слой 
III; Шан-Коба, слой III [Bibikov at al. 1994]. Это-
му процессу недавно была посвящена работа В. 
Манько, в которой показано, что рассмотрение 
комплексов с трапециями исключительно в рам-
ках мурзаккобинской культуры невозможно, 
поскольку чистые комплексы с даркветскими 
чертами прослеживались в интерстратифици-
рованном состоянии с настоящими мурзакко-
бинскими, отличающимися наличием микроли-
тов с сильно выраженной асимметрией [Manʼko 
2018, 70-92]. Указанное время появления трапе-
ций на отжимных пластинах в Крыму подтверж-
дено серией абсолютных дат.

На рубеже бореала-атлантикума часть 
крымского населения с даркветскими черта-
ми продвигается на Нижний Дон, где появля-
ется стоянка Раздорская II [Tsybrii 2008, 92], 
также серийно датированная (табл. 2,4). Ко-
лонизация Нижнего Дона населением Крыма 
абсолютно логично объясняется природными 
условиями рубежа бореала-атлантикума, ког-
да Азовское море еще не появилось, а многие 
реки Крыма были притоками Дона.

В дальнейшем население, связанное с из-
готовлением трапеций на отжимных пласти-
нах, продвигается в Северное Приазовье, где 
появляются стоянки Матвеев Курган I и II 
[Krizhevskaia 1992] (табл. 2,5), Каменная Мо-
гила III [Tubolʼtsev 1995, 1-6]. Произошло это в 
середине VII тыс. до н.э. До этого времени ми-
грации осуществлялись в рамках Горного Кры-
ма и степной зоны между Днепром и Доном. 
Однако затем начинается продвижение носи-
телей технологии изготовления трапеций на 
отжимных пластинах на юг лесостепной зоны 
между Днестром и Северским Донцом. Данный 
процесс маркируют комплексы нижних слоев 
стоянок Сороки I и II на Днестре [Markevich 
1974] (табл. 2.6-7), комплекс Тубы V [Telizhenko 
2013, 226-227] на Северском Донце. Тогда же, 
вероятно, появляется аналогичная культура и в 
бассейне Днепра, где мы знаем стоянку Казанка 
[Boriskovskii 1975, 55-62].

В целом, учитывая полное отсутствие 
каких-либо данных о возможности местного 
происхождения культур с трапециями на от-
жимных пластинах, мы склонны объяснять 
этот процесс прямой миграцией населения из 
Западной Грузии на территорию Крыма и его 
дальнейшим расселением в степи и лесостепи 
между Днестром и Доном.

Каковы могли быть причины миграции 
населения с территории Грузии? Мы могли бы 
искать их в процессах, связанных с изменени-
ем климата, однако едва ли такое направление 
поиска приведет нас куда-либо. Климатиче-
ские условия всегда оказывают какое либо по-
ложительное, либо отрицательное воздействие 
на население любого региона, однако не всегда 
дело заканчивается масштабной миграцией на-
селения. Более перспективным представляется 
демографический подход к решению пробле-
мы. В бореальное время на территории Грузии 
было довольно тесно. Здесь, вполне вероятно, 
совсем не мирным способом уживались носи-
тели трех различных культурных традиций. 
Помимо культуры Дарквети здесь развивалась 
поздняя культура Кобулети, а также индустрия, 
до сих пор не имеющая названия, характеризо-
вавшаяся традицией изготовления сегментов с 
двусторонней ретушью по дуге. 

Учитывая, что в комплексах даркветской 
традиции мы наблюдаем минимальное ко-
личество признаков контактов с носителями 
двух других индустрий, мы просто вынужде-
ны предположить, что отношения с соседями 
отличались крайней неприязнью. Это и стало, 
на наш взгляд, основным побудительным мо-
тивом миграции.

Была ли такая миграция глобальной? Во-
брал ли в себя поток мигрантов всех без исклю-
чения носителей даркветской культуры? Пожа-
луй, нет. Наличие комплекса Пирвели Гали дает 
основания думать о том, что часть даркветско-
го населения все же осталась на месте.

Вопрос о границе с балканским центром 
распространения неолита

Один из интереснейших вопросов, воз-
никающих в связи с нашей теорией о дарквет-
ской миграции, является вопрос о западных 
границах явления. Казалось бы, вопрос прост: 
границы явления ограничиваются регионом, 
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в котором распространены трапеции на от-
жимных пластинах. Однако проблема ослож-
няется тем обстоятельством, что на Балканах 
существовал такой же крупный центр распро-
странения трапеций на отжимных пластинах. 
Трапеции известны на памятниках раннего 
неолита Греции, Румынии, Болгарии, стран 
бывшей Югославии.

Нам представляется, что граница между 
двумя «мирами» неолита проходит в Молдове. 
Сорокские докерамические комплексы явно 
относятся к даркветской традиции, о чем сви-
детельствует преобладание в их комплексах 
подконических и подцилиндрических нуклеу-
сов для отжима пластин при сохранении опре-
деленной доли архаического призматического 
расщепления, основанного на ударной технике. 
Полностью совпадает и типология трапеций.

А вот в бассейне Прута мы уже наблюда-
ем памятники с трапециями на отжимных пла-
стинах, характеризуемые наличием традиций, 
отсутствующих в других памятниках Восточ-
ной Европы. На стоянках Сэрэтень и Биличе-
ний Векь 12 [Kovalenko 2017, 155-170] преоб-
ладает традиция торцевого расщепления, что 
указывает на возможную связь с памятника-
ми и традициями паракастельновьена. В на-
чале атлантикума на территории Монтенегро 
мы знаем паракастельновьен прежде всего по 
комплексам слоя IVb Црвены Стены и по ма-
териалам пещеры Одмут [Mikhailovich 2009, 
74, 148]. Именно там впервые на территории 
Южной Европы появляется отжимное расще-
пление, связанное с раскалыванием торцевых 
нуклеусов, а из отжимных пластин, снятых с 
таких нуклеусов, изготавливались симметрич-
ные трапеции.

Возникнув на побережье Адриатики, па-
ракастельновьен распространяется на вну-
тренние территории севера Балканского по-
луострова, в старчевские комплексы Сербии, 
которые являются, несомненно, паракастель-
новьенскими по происхождению [Karmanski 
2005, 274]. Крайней точкой распространения 
паракастельновьена стал бассейн Прута, где, 
вероятно, столкнулись носители двух разных 

по происхождению культурных традиций.
Едва ли граница между двумя явлениями 

была абсолютной константой. Мы видим от-
дельные черты, присущие комплексу Сэрэтень 
(пластины с крутой краевой ретушью) в ряде 
комплексов гребениковской культуры (Мир-
ное, Гребеники). При этом влияние культур 
Криш и Старчево ощущается в ряде комплек-
сов буго-днестровской культуры. Тем не менее, 
граница между восточноевропейским и бал-
канским неолитом была реальностью, имевшей 
значение на протяжении VII-V тыс. до н.э.

Выводы
Миграция носителей традиций Дарквети 

привела к появлению на юге Восточной Европы 
ряда археологических культур, получивших на-
звания: матвеевокурганская, гребениковская, 
буго-днестровская, киево-черкасская.

Гребениковская и буго-днестровская куль-
туры связаны с началом развития неолита на 
территории юго-западной Украины и Молдо-
вы. Буго-днестровская культура развивалась в 
протяжении времени с середины VII до третьей 
четверти VI тыс. до н.э. Традиции киево-чер-
касской и матвеевокурганской культур легли в 
основу так называемой днепро-донецкой куль-
турно-исторической области неолита Украины.

Все культуры, возникшие в результате 
даркветской миграции, появились на терри-
тории юга Восточной Европы на докерамиче-
ской стадии. В последней трети VII – в первой 
четверти VI тыс. до н.э. носители этих культур 
вступили в керамическую фазу развития. В ука-
занное же время произошел и частичный пере-
ход к производящим формам экономики, о чем 
свидетельствует появление скотоводства.

Таким образом, миграция даркветского 
населения стимулировала развитие неолити-
ческого образа жизни на юге Восточной Евро-
пы. С другой стороны, миграция не оборвала 
связи с материнской территорией, ставшей 
своего рода мостиком, по которому в Восточ-
ную Европу приходили инновационные тех-
нологии с территории Ближнего и Среднего 
Востока.
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Oleg Leviţki†, Livia Sîrbu, Ghenadie Sîrbu

Rezultatele investigaţiilor arheologice efectuate în cadrul sitului 
Trinca-Izvorul lui Luca în anul 2001

Keywords: multi-layered settlement, archeological investigations, orizonturi cultural-cronologice, archeological complexes, 
findings.
Cuvinte cheie: aşezare cu mai multe niveluri de locuire, investigaţii arheologice, orizonturi cultural-cronologice, complexe 
arheologice, piese de inventar.
Ключевые слова: многослойное поселение, археологические исследования, культурно-хронологические горизонты, 
археологические комплексы, находки.

Oleg Leviţki†, Livia Sîrbu, Ghenadie Sîrbu
The results of archaeological investigation carired out in 2001 in the Trinca-Izvorul lui Luca site

In this article, the authors aim to introduces into scientific circulation the unpublished results of archaeological research 
carried out in 2001 on the multi-layered site Trinca-Izvorul lui Luca (Section XI). The presentation of the vestiges was made 
according to the already known structure, more precisely, the description of the stratigraphy and the general statistics of the 
materials; analysis and exposure of materials (complexes, inventory pieces, ceramics) on cultural-chronological horizons (Up-
per Paleolithic, Late Eneolithic, Bronze Age, Early Iron Age); elaboration of the synoptic table of the osteological material; 
identifying analogies (both for the site and for various categories of pieces), as well as formulating a complex set of conclusions.

Oleg Leviţki†, Livia Sîrbu, Ghenadie Sîrbu
Rezultatele investigaţiilor arheologice efectuate în cadrul sitului Trinca-Izvorul lui Luca în anul 2001

În articolul de faţă, autorii îşi propun continuarea introducerii în circuitul ştiinţific a rezultatelor cercetărilor din cadrul 
aşezării cu mai multe niveluri de locuire Trinca-Izvorul lui Luca (Secțiunea XI), rămase încă inedite. Prezentarea vestigiilor a 
fost efectuată conform structurii deja cunoscute, mai exact, descrierea stratigrafiei şi statistica generală a materialelor; anali-
za şi expunerea materialelor (complexe, piese de inventar, ceramică) pe orizonturi cultural-cronologice (paleoliticul superior, 
eneoliticul târziu, epoca bronzului, epoca fierului timpuriu); elaborarea tabelului sinoptic al materialului osteologic; depistarea 
analogiilor (atât pentru sit, cât şi pentru diverse categorii de piese în parte), precum şi formularea unui set complex de concluzii. 

Олег Левицкий†, Ливия Сырбу, Геннадий Сырбу
Результаты археологических исследований на поселении Тринка-Изворул луй Лука в 2001 году

В данной статье, авторами вводитьтся в научный оборот оставшиеся неопубликованными результаты архео-
логических исследований, проведенных на многослойном памятнике Тринка-Изворул луй Лука в 2001 году (раскоп 
XI). Археологические материалы представлены по уже устоящейся схеме: описание стратиграфии и общей статистики 
материалов; анализ материалов (комплексы, предметы инвентаря, керамика) по культурно-хронологическим горизон-
там (верхний палеолит, поздний энеолита, эпоха бронзы, первая эпоха железа и др.); составление синоптической та-
блицы остеологического материала; выявление аналогий (как для поселения, так и для различных категорий находок 
в частности), а также формулировка целого ряда комплексных выводов.

Introducere
Anul acesta, la fel ca şi în ultimii patru ani, 

ne propunem să scoatem la lumina zilei rezultatele 
altei campanii de săpătură, care a avut loc în anul 
2001 în cadrul aşezării Trinca-Izvorul lui Luca. 
Menţionăm, că până la această etapă, autorii au 
publicat deja materialele descoperite în anul 1984 
[Leviţki, Sîrbu 2017, 111-121], 1989 [Leviţki, Sîr-
bu 2016, 237-249], 2000 (secţiunile VIII, IX şi X) 
[Leviţki et al. 2018, 80-95] și 2000 (secțiunea XI) 
[Leviţki et al. 2019, 86-99].

În lucrarea de faţă vom prezenta rezultatele să-
păturilor arheologice din cadrul secţiunii XI inves-
tigată în anul 2001 (fig. 1). Scopul cercetărilor a fost 
extinderea spre est/nord-est (centrul promontoriu-
lui) a secțiunii XI, degajată în campania din 2000. 
Astfel, paralel casetei B, a fost lăsat un martor de 
0,50 m şi trasate două suprafeţe cu dimensiuni egale 
(lungimea de 42 m şi lăţimea de 10 m fiecare). Aces-
tea, la rândul lor, erau delimitate între ele printr-un 
martor cu lăţimea de 0,5 m şi au fost împărţite în 
patru casete (C, D, E, F) cu suprafaţele de 210 m.p.

Revista Arheologică, serie nouă, vol. XVI, nr. 1, 2020, p. 78-98 
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Deja este bine cunoscut faptul că situl a fost 
descoperit în anul 1981 de către arheologul Ilie 
Borziac şi, respectiv, sub conducerea lui Oleg 
Leviţki au fost efectuate săpături arheologice sis-
tematice de-a lungul mai multor campanii (din 
1982 până în 2004, cu mici întreruperi). Vestigiile 
arheologice descoperite au permis stabilirea mai 
multor orizonturi cultural-cronologice. Astfel, 
cel mai timpuriu nivel de locuire ţine de perioa-
da paleoliticului superior, urmat de un consistent 
orizont aparţinând eneoliticului târziu (grupul de 
tip Gordineşti). Acesta din urmă este suprapus de 
două niveluri specifice epocii bronzului (perioada 
timpurie – stațiuni sezoniere ale unor formațiuni 
culturale cu ceramica ornamentată cu șnur, even-
tual, a grupului Edineț şi, respectiv, mijlocie – de 
tip Komarov), care la rândul lor sunt suprapuse 
de trei orizonturi succesive din epoca hallstattia-
nă. De rând cu acestea, au mai fost descoperite şi 
sporadice materiale ce aparţin perioadei romane 
şi epocii medievale timpurii.

Stratigrafia secţiunii XI şi statistica gene-
rală a materialelor (vezi Tabelul 1)

Stratul I prezintă sol vegetal în amestec cu 
resturi de cultură materială, precum şi 22 piese de 
inventar lucrate din: silex – 17 (9 lame pentru se-
cere, 4 gratoare, 2 percutoare, un burin şi o așchie 

cu una din laturile lungi retușată și lustruită); lut 
ars – 4 (3 statuete zoomorfe și o fusaiolă în stare 
fragmentară); os/corn – 1 (un străpungător).

Stratul II conţine sol negru-cenuşiu cu evi-
dente urme de cenuşă. Resturile de cultură ma-
terială sunt deosebit de numeroase, printre care 
amintim și 41 de piese de inventar lucrate din: 
silex – 28 (12 lame cu laturile lungi retușate, 10 
gratoare, 2 bifase și un vârf de săgeată); lut ars – 6 
(2 linguri, 3 fusaiole şi o figurină zoomorfă); os/
corn – 3 (un omoplat crestat, un fragment de corn 
lustruit și o unealtă de os de tip incert); piatră – 2 
(un fragment de râșniță și unul de topor perforat); 
fier – 2 (un topor cu dulie deschisă și un „șpaclu”). 
La baza acestui strat, în caroul K/18 şi O/8-9 au 
fost descoperite trei platforme amenajate din pia-
tră (nr. 2, 3, 4), aparţinând primei epoci a fierului.

Stratul III prezintă sol de culoare neagră-ce-
nuşie în care s-au conservat numeroase resturi de 
cultură materială, inclusiv, 28 de piese de inventar 
lucrate din: silex – 15 (6 gratoare, 5 lame cu la-
turile lungi retușate, 2 piese lucrate pe aşchii, un 
bifas și un burin); lut ars – 6 (3 fusaiole, o bilă, 
un vas miniatural și un picior de amforă); piatră 
– 4 (o rondelă de calcar, un percutor din galetă de 
râu, o râșniță și o piesă din galet de râu); os – 3 (o 
cataramă, o fusaioală și o piesă incertă). În unele 
sectoare – liniile de carouri 3-10 din casetele C-D 

Fig. 1. Planul secțíunei XI (campania de săpături din 2001).

Fig. 1. Plan of the section XI (the 2001 excavation campaign).
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şi 3-9 din casetele E, la talpa stratului III, au fost 
dezvelite mai multe aglomeraţii de materiale arhe-
ologice, care constituie resturile unor locuinţe de 
suprafaţă (nr. 2, 4, 5) din prima epocă a fierului.

Stratul IV constă din sol de culoare galben-ce-
nuşie, care la bază trece în galben-nisipos, steril cu 
vestigii arheologice mult mai puţine. A fost degajat 
complet în perimetrul casetelor E şi F, iar în caseta 
D doar în carourile 6, 7, 11, 12. Din cadrul vesti-
giilor arheologice colectate fac parte şi 26 piese de 
inventar, reprezentate prin unelte lucrate din silex 
– 25 (7 burine, 5 gratoare, 7 unelte lucrate pe aşchii, 
4 lame cu laturile lungi retușate, un percutor și un 
racloar) și una din lut ars – un vas miniatural. După 
taluzare în carourile G-H/14-15 a fost evidenţiat 
conturul unei locuinţe adâncite (nr. 3), iar în caroul 
O/11-12 – a unei gropi menajere (gr. 2).

Prezentarea vestigiilor pe orizonturi cultu-
ral-cronologice

După cum am amintit şi mai sus, vestigiile ar-
heologice descoperite în secţiunea XI, din punct de 
vedere cultural-cronologic pot fi atribuite paleoli-
ticului superior, eneoliticului, perioadei timpurii şi 
mijlocii a epocii bronzului, primei epoci a fierului 
şi, respectiv, sporadice materiale specifice celei de a 
doua epoci a fierului şi perioadei romane.

Paleoliticul superior. Acest orizont este re-
prezentat printr-o cantitate considerabilă de si-
lexuri patinizate, care provin din toate straturile 
de săpătură, situaţie specifică şi pentru celelalte 
suprafeţe investigate în campaniile anterioare. To-

tuşi, mult mai numeroase sunt în stratul IV din 
Casetele E, F, în special liniile de carouri 14-18. 
Colecţia litică prioritar este alcătuită din aşchii, 
lame fără prelucrare secundară, nuclee şi într-o 
măsură mai mică din unelte de muncă. Din masa 
totală de silexuri depistate din straturile de săpătu-
ră, conform determinărilor efectuate de Ilie Borzi-
ac, pentru paleoliticul superior sunt: str. I – 24 de 

Fig. 2. Piese de silex și piatră din paleoliticul superior.

Fig. 2. Upper Paleolithic flint and stone pieces.

Categoria materialelor Str. I Str. II Str. III Str. IV L. 2 L. 3 L. 4 L. 5 Gr. 2 Total
Paleoliticul superior/silex 36 126 194 306 - - - - - 632
Eneoliticul târziu/ceramică 8 26 48 20 2 13 4 12 - 133
Bronzul timpuriu/ceramică - 4 14 2 - - - 4 - 24
C. Catacombelor/ceramică - - 7 - - - - - - 7
C. Mnogovalikovaia/
ceramică

- 3 11 - - - - - - 14

C. Komarov/ceramică - 6 16 1 - 2 - 2 - 27
Prima epocă a fierului/
ceramică

606 1290 781 212 139 162 132 422 - 3741

Oase de animale 320 922 842 183 30 210 62 188 - 2757
Silexuri 333 669 838 477 36 52 70 133 - 2608
Chirpic, Lipitură 222 853 782 258 - 26 - - - 2141
Pietre 693 899 872 228 - 62 - - - 2754

Tabelul nr. 1. Materiale descoperite în Secțiunea XI.

Table No 1. The materials discovered in the Section XI.
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aşchii şi lame, 2 nuclee şi 5 unelte (3 gratoare şi 2 
burine); str. II – 119 de aşchii şi lame, un nucleu şi 
6 unelte (gratoare); str. III – 164 de aşchii şi lame, 2 
nuclee şi 8 unelte (6 gratoare, un burin şi un bifas); 
str. IV – 286 de aşchii şi lame, 5 nuclee şi 15 unelte 
(6 burine, 5 gratoare, 3 piese cu encoche şi un ra-
cloar). De asemenea, aşchii și lame patinizate, fără 
prelucrare secundară, au fost identificate și printre 
vestigiile unor structuri de habitat: loc. 2 – 19; loc. 
3 – 10; loc. 4 – 13.

Colecția de piese paleolitice, depistată în cam-
pania 2001 numără peste 700 piese de silex. Materia 
primă pentru confecționarea acestora este repre-
zentată de silexul negru de Prut, acoperit cu pati-
nă albă-albăstruie și/sau „lustru” specific [Borziac, 
Levițki 2003, 33]. Industria acestui nivel de locuire 
include: racloare dublu convex-concave (fig. 2,12); 
piese bifaciale (fig. 2,17), una dintre care, posibil, 
reprezintă un vârf de săgeată (fig. 2,2); piese den-
ticulate reprezentate de aşchii de diferite mărimi 
care au pe laturi retuşe neregulate, de multe ori al-
ternate, intercalate cu „ghimpi”, encoche retuşate 
şi clactoniene; piese cu encoche multe dintre care 
sunt combinate cu alte tipuri de unelte – denticula-
te, gratoare etc. (fig. 2,14); piese de tip esquillées (fig. 
2,4); gratoare simple pe lame întregi sau frânte (fig. 
2,6,18), înalte carenate şi au museaux, cu cioc as-
cuţit şi rotunjit, mărginite de encoche retuşate mai 
adânci ori mai slab pronunţate (fig. 2,9), nucleefor-
me (fig. 2,10), duble, etc.; burine pe trunchiere retu-
şată dreaptă, oblică, concavă combinate cu burine 
pe spărtură (fig. 2,3,5,11), cu un vârf atipic, cu un 
gratoar (fig. 2,16), diedre, tipice aurignaciene (fig. 
2,13), duble pe troncatură retuşată şi diedru (fig. 
2,15,19), transversale, ambele duble-transversal 
pe spărtură (fig. 2,15); străpungătoare cu vârfurile 
relativ scurte, prelucrate cu retuşe mărunte semi-
abrupte, lucrate din aşchii (fig. 2,7) sau lame; piese 
de tip segment de cerc, lucrate pe lame retuşate doar 
pe latura convexă (fig. 2,1); lame şi aşchii retuşate; 
percutoare sferice etc. Colecţia mai conţine şi un 
pandantiv din piatră, de culoare cenuşie cu intru-
ziuni strălucitoare. Piesa are formă triunghiulară 
simetrică alungită cu colţurile de la bază şi cel distal 
uşor rotunjite şi dimensiunile de 11,1x5x1 cm. Su-
prafeţele sunt plate şi marginile minuţios şlefuite. În 
partea de sus, la 1 cm de capăt se observă un orificiu 
de prindere de 1,2 mm (fig. 2,8).

Epoca eneoliticului. Vestigiile arheologice 
atribuite acestui nivel cultural sunt destul de pu-

ţine, însumând doar 133 fragmente ceramice și 
câteva piese de inventar.

Ceramica de tip Gordineşti din straturile de 
săpătură, din punct de vedere cantitativ se distri-
buie în felul următor: str. I – 8 fragmente (fină); str. 
II – 24 fragmente (fină şi un fragment cu nisip şi 
posibil scoică); str. III – 46 fragmente (fină); str. IV 
– 20 fragmente (15 din categoria cenuşie cu şamo-

Fig. 3. Ceramică eneolitică din straturile de săpătură.

Fig. 3. Eneolithic type pottery from the excavated layers.
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tă în compoziţie şi 5 fine). Din păcate, materialul 
este foarte fragmentat făcând dificilă identificarea 
tipurilor morfologice. Menţionăm doar, prezenţa 
în cadrul categoriei fine a vaselor cu buza verti-
cală, uşor evazată, unele prevăzute cu torţi. De 
asemenea, profilul unei cupe de mici dimensiuni 
(fig. 3,1) şi un vas cu marginea evazată, care este 
ornamentat pe partea exterioară a buzei cu crestă-
turi (fig. 3,4), ambele fiind din categoria ceramicii 
cu nisip şi șamotă.

În cadrul materialului ceramic eneolitic, de 
rând cu ceramica de tip Gordinești, deja cunos-
cută pentru acest sit, au fost identificate şi câteva 
fragmente, care, în primul rând, după particula-
rităţile lor ornamentale se deosebesc de cerami-
ca specifică orizontului cultural-cronologic de la 
sfârșitul eneoliticului din spațiul carpato-nistrean. 
Acestea provin din str. II (4 fr.), str. III (2 fr.) și str. 
IV (2 fr.) de săpătură și din umplutura locuinței 
adâncite nr. 3. Categoria ceramică nou identificată 
se atribuie celei semifine/fine cu decor canelat (fig. 
3,2). Morfologic, se evidențiază vase bitronconice 
cu buza evazată. Un singur exemplar este orna-
mentat cu caneluri orizontale în asociere cu un șir 
orizontal, paralel acestora, de impresiuni ovale de 
mici dimensiuni (fig. 3,3).

Piesele de inventar atribuite acestui nivel in-
clud unelte de silex, piatră, os/corn și ustensile de 
lut ars.

Uneltele de silex au fost prelucrate şi atribuite 
cultural de către dr. Ilie Borziac şi dr. Serghei Cova-
lenco. Sunt reprezentate prin: percutoare de formă 
sferică cu suprafeţele puternic uzate şi diametrele 
ce variază între 4 și 6 cm; lame retușate (pentru 
seceri) reprezentate prin piese întregi și fragmen-
tare, preponderent, de culoare cenuşie (fig. 4,3,5). 
Sunt lucrate pe lame dreptunghiulare, lungimea 
cărora variază între 4,5 și 7 cm, iar lățimea între 
1,4 și 2,5 cm. Au una din laturile lungi retuşată 
uni- sau bilateral şi acoperită cu luciu; gratoare în-
tregi lucrate pe capăt de aşchie de culoare cenuşie 
deschisă cu lungimea de 4,4 cm (fig. 4,9) și două 
piese fragmentare lucrate pe capete de lamă de cu-
loare cenușie; aşchii retuşate, una, masivă (7,5x3-
2,5 cm), alta – îngustă cu lungimea de 4,5 cm (fig. 
4,2). Ambele au câte o latură (lungă) retuşată uni-
lateral și culoare cenușie. Printre piesele de silex se 
evidenţiază un vărf de săgeată de formă triunghiu-
lară alungită cu baza dreaptă, retuşat „în pojghiţă” 
pe ambele feţe şi dimensiunile de 5x2,4 cm. Latu-

rile sunt îngrijit modelate prin retuşare (fig. 4,4).
Uneltelor de piatră se atribuie două percutoa-

re, unul, din galetă de râu de formă trapezoidală 
(fig. 4,13) și altul, de formă ovală (fig. 4,12). Su-
prafeţele ambelor piese sunt bine şlefuite şi doar 
pe alocuri conţin urme de deteriorare.

Uneltele din os/corn sunt reprezentate prin-
tr-o piesă lucrată pe aşchie de os tubular de ani-
mal cu lungimea de 9 cm (fig. 4,6) și un fragment 
de corn de animal, şlefuit, cu vârful deteriorat în 

Fig. 4. Piese de inventar: 1, 8, 10 – lut ars; 2-5, 7, 9 – silex; 6, 
11 – os/corn; 12-13 – piatră.

Fig. 4. Findings: 1, 8, 10 – burnt clay; 2-5, 7, 9 – flint; 6, 11 – 
bone/horn; 12-13 – stone.
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urma utilizării (fig. 4,11).
Piesele de lut sunt reprezentate prepon-

derent prin fusaiole modelate din pastă fină 
cu degresanţi de granulaţie mică, de obicei, 
nisip sau şamotă de granulaţie diferită, su-
prafeţele cărora sunt îngrijit netezite şi aco-
perite cu angobă de culoare maronie sau 
cenuşie. În plan, au formă circulară, iar în 
secţiune – de regulă, bitronconică sau cvasi-
bitronconică. Diametrele (d) pieselor variază 
între 3,8 și 4,7cm, înălţimile (h) – între 3,3 
și 4 cm, diametrul orificiilor (do) – între 0,7 
și 0,9, cm (fig. 4,8,10). De asemenea, amin-
tim aici şi un fragment de figurină zoomorfă, 
modelată din pastă densă cu mult nisip. Are 
suprafaţa îngrijit netezită, acoperită cu ango-
bă cenuşie şi lustruită (fig. 4,1).

Epoca bronzului. Investigațiile anterioa-
re au permis identificarea în așezarea Trinca-
Izvorul lui Luca a unor niveluri de locuire din 
epoca bronzului, atât din perioada timpurie, 
cât și din perioada mijlocie. Caracteristicile 
tehnologice, morfologice și stilistice ale cera-
micii, precum și unele piese de inventar care 
sigur sunt proprii unor orizonturi cultural-
cronologice/formațiuni culturale de epocă, repre-
zintă argumente convingătoare că acest promonto-
riu, în perioada timpurie a epocii bronzului, a fost 
populat sezonier de unele comunități ale culturii cu 
ceramică ornamentată cu şnur, eventual, de cele ale 
grupului Edineţ, iar în cea mijlocie a culturii Koma-
rov [Levițki, Haheu 1997, 220; Leviţki et al. 2018, 
85-86; Leviţki et al. 2019, 89-90].

În procesul prelucrării materialului ceramic 
colectat în straturile de săpătură, de rând cu ce-
ramica atribuită culturii cu ceramică ornamentată 
cu şnur, eventual, grupului Edineţ, respectiv, cul-
turii Komarov, a fost evidenţiată şi o anumită can-
titate de fragmente, care, atât din punct de vedere 
al tehnologiei modelării, cât şi după particularită-
ţile lor morfologice şi ornamentale se deosebesc de 
ceramica orizonturilor cultural-cronologice atri-
buite epocii bronzului din aşezare. Această specie 
de ceramică provine exclusiv din straturile II şi III 
de săpătură și unele complexele cercetate în anul 
2001. Parametrii tehnologici, morfologici și stilis-
tici, indică asupra faptului, că astfel de ceramică 
este proprie complexelor funerare ale păstorilor-
nomazi din perioada mijlocie a epocii bronzului 
de tip Katakombnaia, respectiv, de tip Mnogova-

likovaia – formațiuni culturale atestate în partea 
de sud-vest a Podișului Moldovei de Nord [Derga-
chev 1986, 88-110; 121-145; Dergacev 1994, 127-
129, fig. 4; Savva 1992, ris. 21; Sava 1994, 141-143, 
fig.1; Dergaciov 2010, 289-294; 296-300], inclusiv, 
în nemijlocita apropiere de comuna Trinca [Toş-
cev 1998, 55, fig. 1].

În continuare, materialul arheologic atribu-
it epocii bronzului va fi prezentat în succesiunea 
orizonturilor cultural-cronologice identificate în 
baza vestigiilor din anul 2001.

Perioada timpurie – cultura ceramicii orna-
mentate cu şnur. Este reprezentată exclusiv prin 20 
fragmente de ceramică, modelată cu mâna. Se de-
osebesc două categorii. Prima – din pastă bine fră-
mântată, conţinând în compoziţie nisip şi şamotă de 
granulaţie mică, de culoare cenuşie, cu pereţii sub-
ţiri şi suprafeţele îngrijit netezite, pe alocuri cu luciu. 
În cadrul ceramicii fine, morfologic se evidențiază: 
cupe cu profilul în formă de S de dimensiuni mici 
ornamentate cu motive imprimate cu şnurul răsu-
cit (fig. 5,4); căni cu torţi în bandă ornamentate în 
acelaşi stil (fig. 5,1) și vase cu gâtul înalt şi margi-

Fig. 5. Ceramică din perioada timpurie a epocii bronzului.

Fig. 5. Early Bronze age pottery.
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nea evazată. Unele dintre ele, pe margine fiind or-
namentate cu crestături dispuse oblic (fig. 5,5). De 
rând cu acestea, atribuim și fragmentele de pereţi 
subţiri ornamentaţi cu amprente de şnur răsucit (fig. 
5,2-3). A doua categorie este modelată dintr-o pastă 
grosolană, densă cu mult nisip şi cioburi pisate în 
compoziţie. Vasele au pereţii groşi, suprafaţa exte-
rioară acoperită cu barbotină sau cu striuri realiza-
te cu măturicea, iar cea interioară fiind relativ bine 
netezită. Culoarea la exterior variază de la cenuşiu 
până la maroniu-deschis (fig. 5,6,9). Morfologic, se 
evidenţiază străchini tronconice cu corpul rotunjit 
în partea superioară, prevăzute sub margine cu o 
şănțuire orizontală (fig. 5,8) și vase cu gâtul înalt şi 
buza uşor evazată, marginea cărorora, în unele ca-
zuri, este ornamentată cu brâu alveolat (fig. 5,7).

Perioada mijlocie – cultura Katakombnaia. 
Acestui orizont cultural-cronologic/cultură arhe-
ologică i se atribuie 7 fragmente de la un vas şi, 
eventual, un topor-ciocan de granit. Vasul este 
modelat cu mâna din pastă densă cu şamotă de 
granulaţie mică în compoziţie. Arderea este ne-
uniformă având suprafaţa exterioară de culoarea 
cenuşie cu pete mai întunecate sau mai deschise, 
iar cea interioară – neagră şi relativ netezită mai 
bine, gâtul fiind chiar lustruit. Din punct de ve-

dere morfologic, se atribuie tipului 
de vas cu corpul bombat şi gâtul 
vertical. Recipientul este ornamen-
tat prin impresiuni de forma ovală 
realizate cu o ştanţă denticulată: 
marginea buzei – cu alveole dispu-
se vertical, baza gâtului – printr-un 
şir orizontal de alveole în pereche/
duble de dimensiuni mai mici, de 
asemenea, dispuse oblic, iar ume-
rii – prin impresiuni ovale alungite, 
ce formează motivul „brăduţului”/
„spicului” dispus orizontal (fig. 
6,8). Acest vas, atât din punct de 
vedere tehnologico-morfologic, cât 
şi îndeosebi al ornamentaţiei are 
corespondenţe directe în ceramica 
culturii Katakombnaia din întreaga 
ei arie, inclusiv din partea ei vestică 
[Dergachev 1986, 100-104; Toşcev 
1998, 51-69; Dergaciov 2010, harta 

de la p. 290]. De asemenea, aici încadrăm şi frag-
mentul de topor-ciocan de granit. Are suprafeţele 
bine şlefuite, lama în plan de formă triunghiulară, 
iar în profil – dreptunghiulară, fiind prevăzut cu 
orificiu de prindere a cozii cu diametrul de 3 cm 
(fig. 6,4).

Perioada mijlocie – cultura Mnogovalikova-
ia. Acesteia îi sunt atribuite doar 14 fragmente ce-
ramice şi o cataramă de os. Ceramica este mode-
lată cu mâna din pastă degresată cu nisip, şamotă 
de granulaţie mică și calcar mărunţit. Predomină 
fragmentele provenite de la recipiente de propor-
ţii cu pereţii groşi, partea exterioară insuficient 
netezită şi acoperită cu angobă cenuşie-maronie, 
iar cea interioară – neagră, îngrijit netezită, având 
suprafața acoperită cu striuri neordonate. Morfo-
logic, pentru această categorie, sunt caracteristice 
vase cu corpul uşor bitronconic şi marginea evaza-
tă, ornamentate pe umeri cu două brâie alveolate 
dispuse orizontal (fig. 6,9). Mai puţin reprezenta-
tive sunt vasele de proporţii scunde, cu pereţii rela-
tiv subţiri, suprafeţele cărora sunt acoperite cu an-
gobă cenuşie. Deosebim vase cu corpul bitronconic 
şi marginea brusc evazată, ornamentate cu motive 
formate din brâie alveolate şi motive geometrice 
incizate. Marginea vasului putea fi ornamentată 
cu un şir de crestături de formă triunghiulară cu 
vârful în jos, sub care se amplasa un brâu alveo-
lat dispus orizontal, de la care mai jos corpul este 

Fig. 6. Piese de inventar și ceramică din perioada mijlocie a 
epocii bronzului.

Fig. 6. Middle Bronze age findings and pottery.
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acoperit cu un motiv incizat de tip „brăduţ-par-
chet” dispus vertical (fig. 6,3). În alte cazuri – prin 
două brâie alveolate orizontale paralele în asociere 
cu un motiv incizat de tip „brăduţ- parchet” dis-
pus vertical.Catarama de os este lucrată dintr-un 
fragment de perete de os tubular de animal. Piesa 
în plan are formă ovală (3,7x3,4 cm), iar în profil 
ușor curbată, fiind prevăzută cu orificiu central 
(1,2x1 cm) și unul lateral (0,25 cm) (fig. 6,2). Atât 
catarama de os, cât şi ceramica prezentată este ca-
racteristică pentru cultura Mnogovalikovaia [Sa-
vva 1992].

Perioada mijlocie – cultura Komarov. Vestigii-
le specifice acestei culturi sunt reprezentate prin 24 
fragmente de ceramică din straturile de săpătură şi, 
eventual, prin unele piese bifaciale de silex.

Ceramica depistată este reprezentată de cate-
goriile tehnologice proprii acestei culturi: grosieră 
(15 fr.) şi fină (9 fr.), ambele fiind modelate din pas-
tă degresată cu silex ars mărunţit, granule de calcar 
și nisip de râu, deosebindu-se doar prin mărimea 
granulelor şi prelucrarea suprafeţelor. Vasele din 
categoria ceramicii grosiere, cu adaosuri de granu-
laţie mare în compoziția pastei, sunt acoperite cu 
angobă și netezite mai puţin minuţios, pe suprafața 
cărora adesea sunt vizibile particule albicioase de 
silex ars, goluri de la calcarul descompus, precum şi 
granule de micro-prundiş, care redau suprafeţei un 
aspect aspru. Cele din categoria fină conţin degre-
sanţi mărunţi, au suprafaţa îngrijit netezită, în une-
le cazuri până la luciu, acoperită cu angobă, a cărei 
culoare variază de la maroniu-deschis până la cenu-
şiu-închis spre negru. În cadrul ceramicii grosie-
re se evidenţiază vasele de tip lalea, cu marginea 
buzei orizontală sau tăiată oblic și îngroşată din 
exterior (fig. 6,6). Într-un caz, partea exterioară 
a buzei este ornamentată cu un şir de crestături 
de formă oval-alungită dispuse vertical (fig. 6,7). 
În cadrul ceramicii fine deosebim şi fragmente de 
vase ornamentate cu motive incizate (fig. 6,5). De 
asemenea, culturii Komarov i se atribuie și unele 
fragmente de piese bifaciale de silex. Acestea sunt 
lucrate pe lame masive cu secţiunea elipsoidală, 
de culoare cenuşie cu pete albe, laturile lungi ale 
cărora sunt retuşate bilateral (fig. 6,1), precum şi 
posibil, alte piese de silex, piatră şi de os/corn care 
au o perioadă de utilizare mai îndelungată.

Prima epoca a fierului. În campania din 
anul 2001, marea majoritate a vestigiilor arheolo-
gice descoperite aparţin acestui orizont cronolo-

gic. Evident, cea mai reprezentativă categorie este 
ceramica – 2879 de fragmente, urmată de materia-
lul arheozoologic, litic şi diverse piese de inventar. 
Acestui orizont i se atribuie toate complexele de-
pistate – locuinţele (nr. 2-5), platformele (nr. 2-4) 
şi o groapă (nr. 2).

Locuința nr. 2 (fig. 7) a fost depistată la adân-
cimea de 0,5-0,6 m de la nivelul actual de călcare. 
Este de tipul construcțiilor de suprafaţă (cca 20 
m.p.), având formă dreptunghiulară şi orienta-
re pe axa sud-vest – nord-est. Vestigiile locuinţei 
constau din platforme de chirpic şi lipitură de di-
ferite dimensiuni, perimetrul căreia, în partea de 
nord şi de est este marcat de pietre de calcar (de 
dimensiuni medii şi mari), care, probabil, repre-
zentau fundamentul de piatră a construcţiei. În 
incinta acesteia de rând cu alte vestigii au fost co-
lectate şi 141 de fragmente de ceramică. Din punct 
de vedre tehnologic, se împarte în două categorii 
convenţionale: fină şi grosieră. Raportul procentu-
al dintre categorii fiind: fină – 17,93% (25 fr.) şi 
grosieră – 82,01% (114 fr.). Morfologic, ceramica 
fină este reprezentată prin străchini: a. deschise cu 
corpul tronconic rotunjit către gură şi marginea 
invazată (fig. 8,4); b. străchini tronconice buza că-
rora formează o platformă oblică spre interior (fig. 
8,3); căni cu toarta în bandă şi cupe cu profilul în 
formă de S (fig. 8,1,2). Ceramica grosieră – prin 
vase de tip lalea, ornamentate în partea superioa-
ră cu brâu alveolat (fig. 8,5-6) şi vase de tip bor-
can prevăzute sub margine cu un şir orizontal de 
perforaţii complete. Ornamentul fragmentelor de 

Fig. 7. Planul locuinței nr. 2.

Fig. 7. Plan of the dwelling No 2.
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pereţi constă exclusiv din brâie alveolate dispuse 
orizontal.

Locuința nr. 3 (fig. 9) a fost depistată la adân-
cimea de 0,88-0,98 m de la nivelul actual de călcare. 
Reprezintă o construcţie adâncită, de formă cva-
siovală în plan şi orientată pe axa nord-vest – sud-
est. Are dimensiunile de 4,4x3 m, iar adâncimea 
sa faţă de nivelul de depistare constituie în partea 
de nord-vest circa 0,7 m, în cea de sud-est de 1,66 
m. În general, fundul construcţiei nu este uniform, 
formând mai multe adâncituri amorfe. Umplutura 
complexului constă din pământ cenuşiu în ames-
tec cu o considerabilă cantitate de diverse resturi 
de cultură materială, printre care şi câteva piese de 
inventar: o rondelă de calcar (d – 8cm) cu secţiunea 
dreptunghiulară și marginile rotunjite (gr – 2cm), 
care este prevăzută cu o perforaţie centrală (d – 
1,5cm) (fig. 10,1); două piese de silex – un gratoar 
lucrat pe capăt de aşchie de culoare cenuşie (l – 3,0 
cm) și o unealtă lucrată pe o aşchie complet pati-
nizată; trei unelte de os de animal, două lucrate din 
coaste, cu suprafeţele puternic lustruite (fig. 10,2) 
și una, respectiv, dintr-un os tubular, prevăzută cu 
o perforaţiei incompletă lângă epifiză. În construc-
ţie s-au mai depistat şi 175 fragmente de ceramică, 
dintre care 13 aparţin, culturii Cucuteni-Tripolie, 
restul – primei epoci a fierului. Conform parame-

trilor tehnologici, ceramica aparţine categoriei 
fină şi grosieră, distincte după componenţa pas-
tei şi a prelucrării suprafeţelor. Raportul pro-
centual dintre categorii fiind de 43,82% (71 fr.) 
– fină şi de 56,17% (91 fr.) – grosieră. Ceramica 
fină este reprezentată prin: străchini tronconice 
cu fundul simplu sau profilat, având buza mai 
mult sau mai puţin invazată (fig. 10,4,10); cupe 
cu profilul în formă de S şi fundul cu umbo (fig. 
10,6); căni cu torţile cu secţiunea elipsoidală sau 
dreptunghiulară (fig. 10,3); chiupuri cu supra-
feţele bicromatice (negre lustruite la exterior şi 
oranj în interior) ornamentate în partea superi-
oară cu caneluri paralele orizontale (fig. 10,11); 
un vas de tip chiup de proporţii mijlocii, neor-
namentat, cu suprafaţa exterioară lustruită şi de 
culoare oranj deschis, iar cea interioară cenuşie 
(fig. 10,12). Ceramica grosieră este reprezentată 
îndeosebi de vase de tip lalea ornamentate cu 
un şir de orificii dispus sub buză sau proemi-
nenţe conice dispuse la baza gâtului (fig. 10,8). 

Menţionăm, că şapte fragmente sunt ornamentate 
cu brâie alveolate dispuse orizontal; două cu brâu 
alveolat cu capetele deschise suprapuse (fig. 10,9) 
şi câte unul cu brâu alveolat di spus orizontal de la 
care pe corp coboară un segment similar(fig. 10,7) 
şi cu brâu simplu, orizontal (fig. 10,5).

Locuinţa nr. 4 (fig. 11) a fo st depistată la 

Fig. 9. Planul și profilele locuinței nr. 3.

Fig. 9. Plan and profiles of the dwelling No 3.

Fig. 8. Ceramică fină (1-4) și grosieră (5-6) din locuința nr. 2.

Fig. 8. Fine (1-4) and coarse (5-6) pottery from dwelling No 2.
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adâncimea de 0,5-0,63 m de la nivelul actual de 
călcare. Este de tipul construcțiilor de suprafaţă 
(circa 26 m.p.), de formă dreptunghiulară şi ori-
entată, aproximativ, pe axa vest – est. Vestigiile lo-
cuinţei constau din platforme de chirpic şi lipitură 
de diferite dimensiuni, perimetrul căreia (colţuri-
le) fiind marcat cu pietre de calcar de dimensiuni 
medii. În partea de sud-vest a construcției este 
amenajată o platformă de pietre plate de calcar. În 
incinta acesteia, de rând cu alte vestigii arheolo-
gice au fost colectate şi 140 de fragmente de cera-
mică, dintre care 136 fragmente din prima epocă 
a fierului şi 4 – de tip Gordineşti. Ceramica din 
prima epocă a fierului, conform caracteristicilor 
tehnologice, se atribuie categoriei fină şi grosieră, 
distincte după componenţa pastei şi prelucrarea 
suprafeţelor. Raportul procentual dintre categorii 
este: fină – 24,26% (33 fr.), grosieră – 73,73% (103 

fr). Ceramica fină este reprezentată prin: 
străchini tronconice cu fundul simplu, 
având buza invazată, într-un caz, orna-
mentată în partea superioară cu caneluri 
paralele orizontale (fig. 12,2); căni cu 
toarta cu secţiunea elipsoidală (fig. 12,3); 
vase cu două torţi (fig. 12,1); un fragment 
de chiup bicromatic (partea exterioară de 
culoare neagră iar cea interioară oranj). 
Ceramica grosieră include oale cu corpul 
bitronconic, buza evazată şi fundul uşor 
evidenţiat (fig. 12,7) şi vase de tip borcan 
ornamentate cu un şir de orificii dispus 
sub buză (fig. 12,5). Unele fragmente de 
vase din această categorie sunt ornamen-
tate cu brâie alveolate (fig. 12,6) sau pro-
eminenţe conice dispuse în pereche (fig. 
12,4).

Locuința nr. 5 (fig. 13) a fost depis-
tată la adâncimea de 0,76-0,67m de la 
nivelul actual de călcare. Se încadrează în 
tipul construcțiilor de suprafaţă (cca 36 
m.p.). Probabil, avea formă dreptunghiu-
lară, orientată pe axa vest-sud-vest – est-
nord-est. Vestigiile locuinţei constau din 
platforme de chirpic şi lipitură de diferite 
dimensiuni. Perimetrul construcţiei este 
marcat de pietre de calcar (de dimensiuni 

mari şi medii). Fundamentul de piatră, s-a păstrat, Fig. 10. Piese de inventar (1-2), ceramică fină (3-4, 6, 10-12)
și grosieră (5, 7-9) din locuința nr. 3.

Fig. 10. Findings (1-2), fine (3-4, 6, 10-12) and coarse (5, 7-9) 
pottery from the dwelling No 3.

Fig. 11. Planul locuinței nr. 4

Fig. 11. Plan of the dwelling No 4. 
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în special, în partea de nord-est. În incinta acesteia 
au fost colectate diverse vestigii arheologice, printre 
care amintim şi câteva unelte şi ustensile: o fusaiolă 
modelată din pastă fină de lut, de formă circulară în 
plan și secţiunea bitronconică, cu suprafeţele calita-
tiv netezite de culoare maronie (d – 3,5 cm, h – 2,8 
cm şi do – 0,7 cm) (fig. 14,1); un fragment de lingu-
ră de turnat modelată din pastă cu nisip în compo-
ziţie, coada căreia este prevăzută cu un orificiu lon-

gitudinal (fig. 14,5); o cute (fig. 14,2) şi un percutor 
(fig. 14,6) lucrate din galete de râu; două unelte de os 
de animal – una din coastă (fig. 14,4) şi alta din os 
tubular masiv (fig. 14,3). De rând cu acestea, au fost 
descoperite şi 425 fragmente ceramice, colectate 
atât din spaţiul dintre platformele din chirpic, lipi-
tură şi pietre, cât şi de pe fundul locuinţei (sub plat-

forme), ultimele având urme 
de ardere secundară. Conform 
caracteristicilor tehnologice, 
ceramica atestă prezenţa cate-
goriilor fină 31,29% (133 fr.) şi 
grosieră 68,71% (292 fr.). Cera-
mica fină înglobează: străchini 
tronconice cu buza invazată 
(rotunjită, subţiată sau tăia-
tă oblic) (fig. 15,1-2); cupe cu 
profilul în formă de S, unele cu 
umărul accentuat, ornamentate 
cu proeminenţe circulare plate 
(fig. 15,3); căni cu toarta supra-
înălţată; fragmente de chiupuri 

bicromatice (negre la exterior şi oranj în interior). 
Ceramica grosieră este reprezentată prin vase de tip 

Fig. 12. Ceramică fină (1-3) și grosieră (4-7) din locuința nr. 4.

Fig. 12. Fine (1-3) and coarse (4-7) pottery from dwelling No 4.

Fig. 13. Planul locuinței nr. 5.

Fig. 13. Plan of the dwelling No 5.

Fig. 14. Piese de lut (1, 5), os (3-4) și piatră (2, 6) din locuința nr. 5.

Fig. 15. Clay (1,5), bone (3-4) and stone (2,6) findings from 
dwelling No 5
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borcan, unele ornamentate în partea superioară cu 
mânere-suporturi (fig. 15,4) şi vase de tip lalea, or-
namentate sub margine cu un şir de găuri complete 
sau la baza gâtului cu brâie alveolate (fig. 15,5) sau 
mânere-suporturi (fig. 15,6). Menţionăm, că opt 
fragmente sunt ornamentate cu brâu alveolat ori-
zontal, două cu linii incizate şi unul cu brâu simplu.

Sub dărâmăturile pereţilor locuinţei, îndeo-
sebi în partea de nord-vest, au fost descoperite şase 
aglomeraţii de fragmente de ceramică, aparţinând 
la şase vase, dintre care patru din categoria cerami-
cii grosieră şi două din cea fină.

1. Vas de tip borcan (de proporţii, d – 33 
cm) cu pereţii verticali în partea superioară, care 
se îngustează către fundul uşor evidenţiat. Este 
modelat din pastă cu cioburi pisate de granulaţie 
mare în compoziţie. Suprafeţele sunt îngrijit ne-
tezite, de culoare maronie deschisă şi păstrează 
urme de ardere secundară. Marginea vasului este 
puţin îngroşată din partea exterioară şi dotată cu 
patru proeminenţe semiovale, dispuse simetric, 
dintre care două sunt mai masive. Nemijlocit sub 
margine, vasul este prevăzut cu un şir orizontal de 
găuri complete. La 12-13 cm mai jos de margine, 

vasul este prevăzut cu un brâu simplu 
dispus orizontal. De la proeminenţele 
de pe margine, vertical către brâul ori-
zontal, coboară segmente de brâie alveo-
late, cele ce pornesc de la proeminenţele 
mai mari se termină la brâul orizontal, 
iar cele de sub proeminenţele mai mici 
continuă cu 5 cm mai jos de el (fig. 16,2).

2. Vas de tip oală (de dimensiuni 
mari, d – 26,5 cm) cu urme de ardere 
secundară. Are culoare albicioasă, grosi-
mea pereţilor fiind semnificativ deforma-
tă. Este modelat din pastă cu şamotă de 
granulaţie mare în compoziţie, având su-
prafaţa îngrijit netezită. La 10 cm mai jos 
de margine, vasul este ornamentat cu un 
brâu alveolat dispus orizontal (fig. 16,4).

3. Vas de tip lalea (de dimensiuni 
medii, d – 17,5 cm) cu urme de ardere 
secundară şi suprafeţele albicioase. Este 
modelat din pastă cu şamotă în compo-
ziţie. La 2,5 cm mai jos de margine, va-
sul este ornamentat cu un brâu alveolat 
dispus orizontal (fig. 16,3).

4. Vas de tip oală (d – 22,5 cm), cu corpul 
puternic bombat, gâtul scurt şi marginea puternic 
evazată. Este modelat din pastă cu şamotă de gra-
nulaţie mică în compoziţie, are pereţii îngrijit ne-
teziţi şi culoare maronie-deschisă (fig. 16,6).

5. Cană cu corpul profilat (d – 18,6 cm) ume-
rii înalți, gâtul scurt, marginea evazată și fundul 
neevidențiat, prevăzută cu o toartă supraînălțată 
ce leagă marginea cu partea cea mai proeminen-
tă a corpului. Este modelată din pastă cu şamotă 
de granulaţie mică în compoziţie, are suprafeţele 
lustruite de culoare albicioasă şi, parţial urme de 
ardere secundară (fig. 16,1).

6. Vas de tip chiup (de dimensiuni mari, d – 
27 cm) cu corpul puternic bombat, gâtul eviden-
ţiat şi marginea brusc evazată. Este modelat din 
pastă cu şamotă de granulaţie mică şi are suprafaţa 
exterioară lustruită, de culoare cafenie-roşiatică. 
Multe fragmente sunt arse secundar (fig. 16,5).

Platforma nr. 2 a fost depistată la adâncimea 
da 0,38-0,42 m de la nivelul actual de călcare. În 
plan, probabil, avea formă circulară cu diametrul de 
circa 1,7 m și grosimea de circa 0,06-0,08 m. A fost 
amenajată din pietre plate de calcar de dimensiuni 
mijlocii şi mici. Pietrele nu sunt arse (fig. 17,A).

Platforma nr. 3 a fost depistată la adâncimea 

Fig. 15. Ceramică fină (1-3) și grosieră (4-6) din locuința nr. 5.

Fig. 15. Fine (1-3) and coarse (4-6) pottery from dwelling No 5.

Rezultatele investigaţiilor arheologice efectuate în cadrul sitului Trinca-Izvorul lui Luca în anul 2001



90

de 0,28-0,32 m de la nivelul actual de căl-
care. În plan are formă ovală (1,10x0,7 m), 
grosimea de circa 0,08-0,1m, orientată pe 
axa sud-nord. A fost amenajată din pietre 
plate, nefasonate de calcar de dimensiuni 
medii. Suprafaţa pietrelor nu este arsă. În  
partea de vest, în nemijlocita apropiere de 
platformă, se mai găseau două pietre mari 
(0,4x0,2x0,25 m; 0,44x0,26x0,15 m) (fig. 
17,C).

Platforma nr. 4 a fost depistată la 
adâncimea de 0,34-0,36 m de la nivelul 
actual de călcare. În plan, are formă ova-
lă (1,5x1,0 m), grosimea circa 0,1-0,12 m, 
orientată pe axa sud-vest – nord-est. A fost 
amenajată din pietre plate de calcar de di-
mensiuni medii şi mici. Suprafaţa pietrelor 
nu este arsă (fig. 17,B).

Groapa nr. 2 a fost evidențiată la 
adâncimea de 1,27-1,22 m de la nivelul ac-
tual de călcare. În plan, avea formă ovală 
neregulată (1,12x1,02 m), iar adâncimea 
totală era de circa 0,8 m. Până la adâncimea de 0,2 
m, pereţii gropii erau verticali, ulterior lărgindu-
se către fundul orizontal, care, de asemenea, este 
oval (1,7x1,4 m). Umplutura gropii până la adân-
cimea de 0,4 m constă din sol cenuşiu în amestec cu multiple fragmente de pereţi şi borduri de vetre 

portative. La acest nivel perimetrul gro-
pii era „pavat” cu o placă de chirpic cu 
grosimea de 0,04-0,05 m, care era aşeza-
tă pe o căptuşeală de piatră din „stâlpi” 
fasonaţi. Sub „placă” solul era de culoare 
cenuşie. Atât bucăţile de vetre portative, 
cât şi fragmentele plăcii erau arse până 
1a zgurificare. Un grad mare de ardere 
aveau şi pietrele ce susţineau placa. Alte 
resturi de cultură materială în umplutu-
ra gropii n-au fost depistate, ceea ce ne 
face să încadrăm acest complex la cate-
goria groapă-cuptor (fig. 17,D).

Ceramica din straturile de săpătură
Colecţia ceramică descoperită în 

starturile de săpătură, din punct de ve-
dere al tehnicii de modelare, reprezintă 
exclusiv vase lucrate cu mâna, iar în baza 
parametrilor tehnico-tehnologici poate fi 
împărţită convenţional în două categorii: 
fină şi grosieră. Raportul procentual dintre 

categoria fină şi cea grosieră este 21,22% (611 fr.) la 
78,77% (2268 fr.) (vezi Tabelul 2).

Fig. 16. Ceramică fină (1, 5) și grosieră (2-4, 6) din locuința nr. 5.

Fig. 16. Fine (1, 5) and coarse (2-4, 6) pottery from dwelling No 5.

Fig. 17. A – platforma nr. 2; B – platforma nr. 4; C – platforma 
nr. 3; D - groapa nr. 2.

Fig. 17. A – platform no. 2; B – platform no. 4; C – platform 
no. 3; D – pit No 2.
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Ceramica fină. Relevante din punct de ve-
dere al tipului morfologic de vase sunt doar 259 
fragmente (42,36%). Printre acestea se evidenţiază 
următoarele tipuri:

I. Chiupuri – 36,29%;
II. Străchini – 35,13%;
III. Căni – 14,28%;
IV. Cupe – 14,28%.
Tipul I. Chiupurile (vasele bitronconice de 

proporţii) se identifică prin fragmente de buze 
brusc evazate (fig. 18,8) şi, îndeosebi prin frag-
mente de pereţi groşi bicromatici (negre lustrui-
te la exterior şi oranj în interior), în unele cazuri 
ornamentate cu caneluri paralele orizontale (fig. 
18,9) sau proeminenţe-suporturi (fig. 18,7).

Tipul II. Străchinile sunt 
reprezentate prin: a – vase cu 
corpul tronconic sau cu cor-
pul uşor rotunjit către gură şi 
marginea invazată, unele din-
tre care ornamentate în partea 
superioară cu caneluri para-
lele orizontale; b – străchini 
tronconice cu pereţii drepţi în 
partea superioară şi marginea 
dreaptă sau tăiată oblic, orna-
mentate în partea superioară 
cu caneluri paralele orizonta-
le sau mânere-suporturi ovale 
(fig. 18,2,4); c – străchini în 
formă de coif (fig. 18,3).

Tipul III. Cănile au cor-
pul scund, tronconic şi toarta 
supraînălţată (fig. 18,1). Tor-
ţile cănilor sunt în bandă cu 
secţiunea ovală, elipsoidală, 
unele dintre care ornamen-
tate cu cane1uri orizontale în asociere cu caneluri 
dispuse longitudinal (fig. 18,6).

Tipul IV. Cupele se identifică în baza frag-
mentelor specifice părţii superioare a vaselor în 
formă de S, cu umărul mai mult sau mai puţin ac-
centuat (fig. 18,5).

Ceramica grosieră. Relevante din punct de 
vedere al tipului morfologic de vase sunt doar 125 
fragmente (cca 5,4%). Printre acestea se identifică 
următoarele tipuri:

I. Vase de tip lalea – 84,8%;
II. Vase de tip borcan – 11,2%;
III. Vase cu corpul slab bitronconic – 0,8%;
IV. Oale – 1,6%;
V. Strecurătoare – 1,6%.
Tipul I. Vasele de tip lalea se ornamentau cu 

un şir de orificii complete dispuse sub margine 

Stratul/
Categoria

Str. I Str. II Str. III Str. IV L.2 L.3 L.4 L.5
Total

nr. / % nr. / % nr. / % nr. / % nr. / % nr. / % nr. / % nr. / %

Ceramică 
grosieră

479 1035 587 167 114 91 103 292 2868
80,37 80,24 76,17 78,77 82,02 56,17 75,74 68,71 76,66

Ceramică 
fină

117 255 194 45 25 71 33 133 873
19,63 19,76 24,83 21,23 17,98 43,83 24,26 31,29 23,34

Total 596 1290 781 212 139 162 136 425 3741

Tabelul nr. 2. Raportul procentual dintre ceramica fină şi cea grosieră.

Table No 2. Procentual report between fine and coarse ceramics.

Fig. 18. Ceramică fină din straturile de săpătură.

Fig. 18. Fine pottery from the excavation layers 
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(fig. 19,3); şir de orificii complete în asociere cu 
brâu alveolat (fig. 19,3); brâu alveolat (fig. 19,12); 
brâu alveolat în asociere cu mânere-suporturi (fig. 

19,5-6); mânere-suporturi (fig. 19,8); brâu simplu; 
şir de alveole (fig. 19,9); crestături pe marginea ex-
terioară a buzei.

Fig. 19. Ceramică grosieră din straturile de săpătură.

Fig. 19. Coarse pottery from the excavation layers.
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Tipul II. Vasele de tip borcan sunt 
reprezentate prin exemplare prevăzute 
cu torţi care coboară de la margine pe 
corp (fig. 19,4) sau ornamentate cu brâu 
alveolat dispus orizontal (fig. 19,7).

Tipul III. Vasele cu corpul slab bi-
tronconic au marginea dreaptă, care for-
mează o platformă orizontală ieşită în 
exterior, sub care este amplasat un şir de 
orificii complete (fig. 19,11).

Tipul IV. Oalele se decorau cu brâu 
simplu întrerupt de patru proeminenţe 
ovale amplasate simetric (fig. 19,10).

Tipul V. Strecurătoarele (fig. 19,1-2).
Tipurile morfologice ale ceramicii 

grosiere, luând în consideraţie pereţii cu 
ornament, cu precădere (70 din 92 de 
fragmente) erau decoraţi cu brâie alve-
olate orizontale; câte un fragment – cu 
brâu alveolat în asociere cu mânere-su-
porturi şi brâu alveolat de la care coboară 
un segment asemănător; 4 – cu brâu sim-
plu; 6 – cu mânere-suporturi; 2 – cu pro-
eminenţe conice; 3 – cu un şir orizontal 
de alveole şi 5 – cu striuri verticale.

Piesele de inventar. Acestui ori-
zont îi sunt atribuite şi diverse categorii 
de piese lucrate din lut, piatră, silex şi os/corn.

Din categoria pieselor de lut fac parte: lin-
guri, statuete zoomorfe, fusaiole, o bilă şi un vas 
miniatural. Lingurile sunt reprezentate prin două 
exemplare în stare fragmentară, modelate din 
pastă grosieră în amestec cu şamotă de granulaţie 
mare. Pereţii sunt groşi, torţile masive, cu supra-
feţele îngrijit netezite. Una are culoare cenuşie cu 
pete întunecate, alta – maronie-deschisă. Cozile 
ambelor exemplare sunt prevăzute cu orificii lon-
gitudinale (fig. 20,8-9). Statuetele zoomorfe, toate 
păstrate în stare fragmentară, sunt modelate din 
pastă fină, densă cu nisip în compoziţie. Sunt mi-
nuţios netezite, pe alocuri lustruite, culoarea su-
prafeţelor, în majoritatea cazurilor, fiind maronie-
cenuşie sau cenuşie. Nici unul dintre fragmente nu 
prezintă indicii ce ar permite determinarea speciei 
pe care o reprezintă (fig. 20,1-3). Fusaiolele, una 
întreagă şi alta în stare fragmentară, modelate din 
pastă fină cu şamotă măruntă în compoziţie, sunt 
îngrijit netezite, alocuri cu goluri, sau acoperită 
cu angobă. Piesa întreagă are culoare cenuşie cu 
pete negre, iar cea fragmentară – cenuşie. În plan 

au formă circulară, iar în secţiune – bitronconi-
că. Diametrul pieselor este de 3,6 şi respectiv, 4,5 
cm, înălţimea – de 2,5 şi 3 cm, diametrul orificiu-
lui vertical – de 0,65 şi 0,9 cm (fig. 20,5-6). Bila 
este modelată din pastă fină cu nisip în compo-
ziţie. Suprafaţa este netezită, pe alocuri cu goluri. 
Are formă cvasisferică cu diametrul 2,5x2,1 cm şi 
culoare maronie (fig. 20,7). Vasul miniatural este 
modelat din pastă cu şamotă de granulaţie mică. 
Reprezintă un borcan cu pereţii drepţi, care se în-
gustează către fund. Diametrul buzei este de 6 cm, 
a fundului de 4 cm, înălţimea de 4,7 cm (fig. 20,4).

Obiectelor de piatră se atribuie două frag-
mente de râşniţă lucrate din granit (de formă ova-
lă alungită şi cu suprafaţa lucrătoare accentuat ne-
tezită) (fig. 20,10) şi o rondelă lucrată din calcar de 
formă circulară în plan.

Uneltele de silex, care pot fi atribuite primei 
epoci a fierului, sunt reprezentate în special prin 

Fig. 20. Piese de inventar din lut (1-9), piatră (10) și silex (11) 
din straturile de săpătură.

Fig. 20. Clay (1-9), stone (10) and flint (11) findings from 
investiogation layers.
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lame pentru secere cu una din laturi retuşate bi-
lateral şi acoperite cu luciu accentuat (fig. 20,11).

Vestigii din epoci mai târzii
În stratul II de săpătură au fost depistate două 

unelte de fier: un topor cu dulie deschisă, margini-
le superioare îndoite în formă de aripioare, corpul 
trapezoidal şi tăişul uşor rotunjit (h – 7,5 cm) (fig. 
21,1) și o piesă, convențional, desemnată „șpaclu” 
cu lama foliformă, vârful tăiat orizontal şi tub des-
chis prevăzut la bază cu un orificiu (l – 9,8 cm) 
(fig. 21,2), precum şi câteva fragmente de amfore 
de la sfârşitul mileniului I î.e.n. (fig. 21,3).

Materialul osteologic 
În procesul investigaţiilor arheologice din ca-

drul secţiunii XI, cercetată în anul 2001, de rând cu 
colecția ceramică, materialul de masă și piesele de 
inventar, au mai fost descoperite și 2757 fragmente 
de oase de animale. Dintre acestea, doar în cazul a 

1871 (67,87%) a fost posibilă determinarea, printre 
care s-a confirmat prezenţa a 96 de indivizi. Din 
numărul total de oase, 1813 (96,9%) provin de la 
animalele domestice și doar 58 (3,1%) de la cele 
sălbatice. Analiza paleofaunistică a resturilor oste-
ologice a permis stabilirea a cinci specii de animale 
domestice şi șapte specii de animale sălbatice. Date-
le statistice privind fiecare categorie şi specie de ani-
male se regăsesc în tabelul sinoptic al materialului 
osteologic (vezi Tabelul 3). Merită de subliniat, că 
oasele descoperite oferă indirect indicii referitoare 
la creşterea animalelor, pe de o parte, şi practicarea 
vânătorii, pe de altă parte. Astfel, putem constata că 
bovinele, ovicaprinele şi porcinele jucau un rol do-
minant în aprovizionarea comunităţii cu hrană. Iar, 
dintre speciile de animale sălbatice cele mai vânate 
erau cerbul nobil, bizonul şi mai puţin – mistreţul 
sau iepurele de câmp.

Concluzii
Investigaţiile din aşezarea Trinca-Izvorul lui 

Luca din campania anului 2001 au cotribuit esenţi-
al la cunoaşterea succesiunii orizonturilor cultural-
cronologice din aşezare, precum şi a structurilor de 
habitat, menajere, de producere, veselei, tipurilor de 
unelte şi ustensile specifice comunităţilor fiecărui 
dintre nivelurile culturale identificate. Totodată, a 
fost accentuată originalitatea colecției pieselor pale-
olitice; a fost identificat un alt nivel de locuire din 
epoca eneoliticului (pre- Gordineşti); a fost docu-
mentată prezenţa în aşezare a unor vestigii din epoca 
bronzului, necunoscute anterior – de tip Katakom-
bnaia şi de tip Mnogovalikovaia; a fost sporit volu-
mul de informaţii cu privire la tipurile de locuinţe 
şi a organizării interne a aşezării în epoca hallstatti-
ană, şi, respectiv, a veselei şi pieselor de inventar din 
prima epocă a fierului; au fost depistate vestigii sigur 
atribuite perioadei antice etc.

Referitor la nivelul de locuire din epoca pa-
leoliticului superior identificat pe locul așezării 
Trinca-Izvorul lui Luca, menționăm că, structura 
industriei, elementele tehnologice și tipologice, 
cu unele excepții, se încadrează perfect în opinia 
expusă anterior, referitor la datarea stațiunii cu 
etapa aurignaciană medie a paleoliticului superior 
din zona carpato-nistreană și atribuirea ei cultu-
rii de Prut [Levitskii, Borziiak 1999, 229; Borziac, 
Levițki 2003, 45-51]. În același timp, se impune a 
fi menționată originalitatea colecției pieselor pale-
olitice din campania 2001, care constă în prezenţa 

Fig. 21. Piese de metal (1-2) și partea de jos a unei amfore (3) 
din straturile de săpătură.

Fig. 21. Metal tools (1-2) and the bottom of an amphora (3) 
from de invetiogation layers.
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în cadrul inventarului a unor piese de unicat pen-
tru paleoliticul superior din spaţiul carpato-nis-
trean. Acestora se atribuie:

- vârful de săgeată confecţionat dintr-o lamă 
simetrică în formă de frunză de salcie. Baza păs-
trează talonul de percuţie. Din partea dorsală pie-
sa este doar retuşată pe ambele laturi din jumăta-
tea distală. Suprafaţa dorsală poartă negativele de 
desprinderi plate de subţiere pe întreg perimetrul 
său. Atât după dimensiuni, cât şi după formă sau 
modul de amenajare, această piesă până în prezent 
este unică pentru paleoliticul superior din spaţiul 
carpato-nistrean. Piese similare ori apropiate după 
formă şi dimensiuni au fost descoperite la staţiuni-
le paleoliticului superior de pe Don – Kostenki IV, 
nivelul 2; Kostenki 8, nivelul 1 [Rogachev, Aniko-
vich 1984]. În occident, piese similare au fost în-
tâlnite în paleoliticul superior din Italia, Slovacia 
şi Polonia [Borziac 1994, 26-27].

- gratoarele au museaux cu ciocurile mărgini-
te de encoche retuşate mai adânc ori mai slab pro-
nunţat. Astfel de piese sunt caracteristice şi pentru 
complexele aurignaciene din zona Mitoc-Malul 
Galben (nivelurile inferioare), staţiunile Climăuţi 

I şi Zelenyj Hutor II etc. [Borziac 1994, 
19-28] din valea Nistrului. În Europa Oc-
cidentală, astfel de gratoare sunt compo-
nente tipice pentru siturile aurignacianu-
lui timpuriu [Combier 1889-1891; Breuil 
1907, 173-219].

- pandantivul de piatră, pentru care 
în paleoliticul superior analogii directe 
nu ne sunt cunoscute.

Originalitatea colecției mai constă şi 
în prezenţa în cadrul inventarului a pieselor 
tip segment de cerc. Acesta este al treilea caz, 
când în spaţiul carpato-nistrean, în indus-
triile paleoliticului superior sunt depistate 
piesel de tip segment de cerc, practic, ca-
racteristice pentru epoca timpurie a mezo-
liticului, şi nu pentru paleoliticul superior. 
Pentru prima dată ele au fost depistate în 
colecţia pieselor de silex a nivelului inferior 
(4) a staţiunii Corpaci [Borziiak et al. 1981, 
61-86], iar ulterior, în nivelul 2b al staţiunii 
Repiceni-Izvor [Păunescu 1993, 150]. 

Cu privire la epoca eneolitică, se impune de 
menţionat că în cadrul materialului ceramic de 
factură Cucuteni-Tripolie, de rând cu ceramica de 
tip Gordinești, caracteristică pentru acest sit, a fost 
identificată şi o anumită cantitate de fragmente, 
care, în primul rând, după particularităţile lor orna-
mentale se deosebesc de ceramica specifică orizon-
tului cultural-cronologic de la sfârșitul eneoliticului 
din spațiul carpato-nistrean. Acestea se atribuie 
categoriei de ceramică semifină/fină cu decor cane-
lat. Ceramica fină decorată cu caneluri, adeseori în 
asociere cu linii incizate, impresiuni etc. reprezintă 
o trăsătură distinctivă/deosebită a complexului ce-
ramic caracteristic perioadei timpurii a culturii Cu-
cuteni-Tripolie/Precucuteni-Tripolie A [Chernysh 
1982, 178-182; Sorochin 2002; Sorochin, Dergaciov 
2010, 239]. Într-o anumită măsură, ceramica cane-
lată se întâlneşte şi în complexele de la începutul 
fazei Cucuteni A-Tripolie B1, unde decorul canelat 
apare în asociere cu cel pictat [Chernysh 1982, 195-
198; Sorochin, Dergaciov 2010, 256].

Dintre piesele de inventar atribuite epocii 
eneolitice, o atenţie mai deosebită merită vârful de 
săgeată de silex. Acest este extrem de rar atestat în 
perioada timpurie a culturii Cucuteni-Tripolie/Pre-
cucuteni-Tripolie A fiind pe larg prezent, în special, 
în aşezările din faza Cucuteni A-Tripolie BI: Solon-
ceni II [Movsha 1960, ris. 5,4; Passek 1961, 95, 138; 

Specia Oase Indivizi % Total 
oase

Domestice
Bos Taurus (bovine) 872 27 48,1

1813 / 
96,9%

Ovis et capra (ovicaprine) 481 24 26,54
Sus. scrofa dom. (porcine) 355 20 19,58
Equus caballus (cal) 89 7 4,9
Canis familiaris (câine) 16 4 0,88
Sălbatice
Cervus elaphus
(cerb nobil) 33 6 56,9

58 / 
3,1%

Bos/Bison (taur/bison) 15 3 25,88
Sus scrofa ferus L. 
(mistreţ) 4 1 6,9

Capreolus capreolus 
(căprioara) 2 1 3,44

Castor fiber L. (castor) 2 1 3,44
Lepus (iepure) 1 1 1,72
Putorius sp. (mustela) 1 1 1,72

Tabelul nr. 3. Tabelul sinoptic al materialului osteologic des-
coperit în Secţiunea XI.

Table No 3. Synoptic tabel with osteological material discov-
ered in the sections XI.
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Chernysh 1982, 192], Putineşti II [Sorokin 1997, 
124, 130, ris. 4,18; Sorochin, Dergaciov 2010, 254] 
ş.a. Acestea, de asemenea, sunt cunoscute şi în unele 
complexe de la începutul perioadei târzii a culturii 
Cucuteni-Tripolie [Chernysh 1982, 214]. Cu privire 
la zona de sud-vest a Podişului Moldovei de Nord, 
astfel de piese sunt cunoscute în aşezările tripolie-
ne târzii Brînzeni IV-Gîrla/Tîrla lui Ștefan, Brînzeni 
III-Țiganca şi Costeşti IV [Markevich 1981, 92-93, 
16, ris. 3,10; 38; 44, ris. 68,2].

În aşa mod, cercetările din anul 2001 au scos 
la iveală vestigii care adeveresc faptul că în epoca 
eneoliticului pe promontoriul de la Trinca, a existat 
o locuire mai timpurie decât cea de tip Gordineşti.

Epocii bronzului, în primul rând, i se atribu-
ie ceramica, cu preponderență în stare fragmen-
tară, care prin aspectul ei tehnologic, morfologic 
și stilistic atestă existența unor nivele de locuire 
din perioada timpurie (staţiuni sezoniere ale unor 
formaţiuni culturale cu ceramică ornamentată cu 
şnur, eventual, a grupului Edineţ) și respectiv, mij-
locie (așezare a culturii Komarov) [Levițki et al. 
2018, 92-93; Levițki et al. 2019, 89-90].

În acelaşi timp, vestigiile descoperite în anul 
2001, demonstrează că pe promontoriul de la 
Trinca în epoca bronzului au mai staţionat, sezo-
nier şi alte comunităţi, inclusiv şi de păstori, care 
în zona dată sunt cunoscute până în prezent doar 
prin complexe funerare.

Astfel, vasul cu corpul bombat şi gâtul vertical 
ornamentat prin impresiuni de formă ovală realizate 
cu o ştanţă denticulată (fig. 6,8), atât din punct de 
vedere tehnologic, cât şi morfologic şi, îndeosebi a 
ornamentaţiei, are corespondenţe directe în cerami-
ca culturii Katakombnaia din întreaga ei arie, inclu-
siv din partea ei vestică [Dergachev 1986, 100-104; 
Toşcev 1998, 51-69; Bratchenko 2004, ris. 17,3; 22,4; 
25,3; 80,3; Sanzharov et al. 2004, 208, ris.10,2; Derga-
ciov 2010, harta de la p. 290]. Mai mult ca atât, aceas-
tă supoziție este confirmată şi de alte piese (măciu-
ca, toporul-ciocan, vârfuri de săgeată de silex etc.) 
descoperite în campaniile anterioare [Levițki 2007, 
138-154]. Vasele cu corpul bitronconic şi marginea 
evazată, ornamentate cu motive formate din brâuri 
alveolate şi motive geometrice incizate în asociere cu 
catarama de os, reprezintă piese caracteristice pentru 
cultura Mnogovalikovaia [Savva 1992].

Așezarea Trinca-Izvorul lui Luca, în prezent, 
este unicul obiectiv de habitat din zona Podișului 
Moldovei de Nord, în care au fost depistate vestigii 

arheologice ale culturii Katakombnaia [Dergacev 
1994, 127]. Mai mult decât atât, şederi de scurtă 
durată ale acestor comunități nu au mai fost ates-
tate în întreg spaţiul dintre Nistru și Prut.

Actualmente, situl de la Trinca, prin prisma 
vestigiilor de tip Mnogovalikovaia (catarama de os, 
fragmente de ceramică) reprezintă al doilea obiec-
tiv de habitat din zona Podişului Moldovei de Nord, 
după aşezarea culturii Noua de la Slobozia Şireuţi, 
din apropiere, unde apar astfel de artefacte [Der-
gachev 1969, 118, 120; 1986, 143-144]. Totodată, 
ţinem să menţionăm că materialele culturii Mno-
govalikovaia în asociere cu cele de tip Komarov şi 
Noua au fost depistate şi în aşezarea de la Mahala 
[Smirnova 1972, 28; 1976, 126], iar exclusiv cu cel de 
tip Komarov în aşezarea de la Dolineany [Smirnova 
2000, 557-559, 561], amplasate în spaţiul nemijlo-
cit limitrof – bazinul Nistrului de Mijloc. Prezenţa 
sporadică a vestigiilor culturii Mnogovalikovaia 
în obiectivele de habitat din teritoriile menţionate, 
unde de altfel este cunoscută şi o concentrare de 
morminte tumulare secundare [Dergachev 1986, 
ris. 30; Savva 1992, ris. 51], probabil, indică existen-
ţa unor staţiuni de scurtă durată a unor comunităţi 
Mnogovalikovaia, similare celor din zona sud-vesti-
că a arealului acestei culturi [Berezanskaia 1986, 9].

Cu referire la prima epocă a fierului men-
ţionăm, în primul rând, că structurile de habitat 
(locuința adâncită şi cele de suprafaţă), precum 
și cele auxiliare (platformele şi groapa menajeră) 
reprezintă elemente caracteristice epocii, deja des-
coperite și în secţiunile cercetate anterior. Noutate 
pentru așezare este groapa nr. 2, parametrii căreia 
ne-au permis calificarea acesteia ca groapă/cup-
tor, instalaţie utilizată în activitatea de prelucrare 
a bronzului [Levițki, Sîrbu 2010, 84-85]. Cerami-
ca, după aspectul tehnologic și raportul procentual 
dintre categorii (fină și grosieră), în general, este 
proprie/obișnuită pentru orizontul din prima epo-
că a fierului cunoscută în așezare. Apropiată de cea 
atestată în campaniile precedente este și ponderea 
tipurilor în cadrul categoriilor. Totodată, în reper-
toriul morfologic al ceramicii grosieră sunt atesta-
te compoziții ornamentale și tipuri, necunoscute 
anterior – vasul de tip borcan cu marginea puţin 
îngroşată din partea exterioară şi dotată cu patru 
proeminenţe semiovale, precum și vasele cu corpul 
slab bitronconic cu marginea dreaptă care formea-
ză o platformă orizontală ieşită în exterior, sub care 
este amplasat un şir de orificii complete ş.a.
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Cu privire la piesele de inventar, menționăm 
că materia primă din care au fost lucrate este 
tradițională pentru prima epocă a fierului: lutul 
ars, silexul, piatra şi într-o măsură mai mică osul/
cornul, despre care am discutat şi în prezentări-
le precedente [Levițki 2008, 5-30; Levițki, Sîrbu 
2016; 2017; Levițki et al. 2018; 2019 ].

Aici, considerăm necesar să ne referim la piesele 
din fier descoperite în stratul II de săpătură: toporul 
cu dulie deschisă și piesa, convențional, desemnată 
„șpaclu” – vestigii care țin de a doua epocă a fierului, 
prima fiind atestată în mai multe situri getice din spațiul 
est-carpatic [Bazarciuc 1983, 249-273, fig. 2,4,5; 6, 1-9; 
Teodor 1999, 55-56, fig.14,5; Arnăut 2003, 109, fig. 
64,3], desemnate ca topor, bardă, secure. Pentru a doua 
piesă, până în prezent, nu ne sunt cunoscute analogii.

Ansamblul rezultatelor obţinute, atât pe par-
cursul investigaţiilor de teren, cât şi în urma mun-
cii asidue de laborator efectuată de domnul Oleg 
Leviţki, au făcut ca acest sit să fie recunoscut şi 
apreciat la justa sa valoare în întreg spaţiul euro-
pean. Astfel, totalitatea informaţiilor prezentate cu 
privire la complexe, ceramică, piesele de inventar 
şi alte aspecte (stratigrafice, arheozoologice, litice 
ş.a.), ne permit să susţinem ideea că aşezarea de la 
Trinca-Izvorul lui Luca reprezintă un sit inedit, va-
loros dar, în acelaşi timp şi complicat. Importanţa 
datelor şi a contextelor arheologice, inevitabil au 
determinat aprecierea rolului şi al locului acestei 
aşezări cu mai multe niveluri de locuire atât în 
marele complex cultural est-carpatic, cât şi con-
textul arheologiei central-europene.
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The roadside inns (khāns) in Ottoman Dobrudja
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Aurel Mototolea, Simina Margareta Stanc, Andreea Andrei
The roadside inns (khāns) in Ottoman Dobrudja

Dobrudja is located at the crossroad of commercial roads and was always the transit area for the trade road that linked the 
Mediterranean to the Baltic area, as well as a terminus point for the commercial routes in central Europe. This, together with the 
implementation of traditions of the Muslim world, led to the appearance in the important centers of the province of a specific 
element: the inns. They acquire specific features, according to the oriental tradition. Written sources of that time certify the exis-
tence of inns in Dobrudjan cities but also in other small localities. In rare cases, this information is confirmed by archaeological 
findings. The given paper presents the steps in the emergence of these inns, their spatial distribution, the factors that led to the 
development but also to the involution of their activity. The general characteristics of this kind of public establishment in the 
Muslim world and the degree to which they were preserved in the case of Dobrudjan inns are also described. The more appropri-
ate term for Dobrudja is that of “inn” (Khān) and not caravanserai, a well-known term in the Islamic world. The connection of 
Dobrudja with the Balkan commercial routes is an interesting element.

Aurel Mototolea, Simina Margareta Stanc, Andreea Andrei
Hanurile (khāns) în Dobrogea otomană

Dobrogea este situată la intersecția drumurilor comerciale și a fost întotdeauna zonă de tranzit pe drumul comercial 
care a legat Mediterana de zona Baltică, precum și un punct terminus pentru rutele comerciale din Europa Centrală. Acest 
fapt, împreună cu punerea în aplicare a tradițiilor lumii musulmane, a dus la apariția în centrele importante ale provinciei a 
unui element specific: hanurile. Ele dobândesc caracteristici specifice, conform tradiției orientale. Surse scrise din acea vreme 
atestă existența hanurilor în orașele dobrogene, dar și în alte localități mici. În cazuri rare aceste informații sunt confirmate de 
descoperirile arheologice. Lucrarea de față prezintă etapele apariției acestor hanuri, distribuția lor spațială, factorii care au dus 
la dezvoltarea, dar și la involuția activității lor. Sunt prezentate, de asemenea, caracteristicile generale ale acestui tip de instituție 
în lumea musulmană și gradul în care acestea au fost păstrate în cazul hanurilor din Dobrogea. Termenul mai potrivit pentru 
Dobrogea este acela de „han” (Khān) și nu caravanserai, un termen binecunoscut în lumea islamică. Un element interesant este 
legătura Dobrogei cu rutele comerciale balcanice.

Аурел Мототоля, Симина Маргарета Станк, Андрея Андрей
Гостиницы (ханы) в Османской Добрудже

Добруджа расположена на пересечении торговых путей и всегда была транзитной зоной на торговом пути, со-
единяющем Средиземное море с Балтийским регионом, а также конечной остановкой для торговых путей из Цен-
тральной Европе. Этот факт, наряду с навязыванием традиций мусульманского мира, привел к появлению в важных 
центрах провинции специфического элемента: гостиницы. В соответствии с восточными традициями они приобрета-
ют определенные характеристики. Письменные источники того времени свидетельствуют о существовании гостиниц 
в Добрудже, а так же и в других небольших городах. В редких случаях эта информация подтверждается археологиче-
скими открытиями. В настоящей статье представлены этапы появления этих гостиниц, их пространственное распре-
деление, факторы, которые привели к их развитию, но также и к упадку их деятельности. Представлены также общие 
характеристики этого типа учреждений в мусульманском мире и степень, в которой они были сохранены в Добрудже. 
Более подходящим термином для Добруджи является «хан» (Khān), а не караван-сарай, термин, хорошо известный в 
исламском мире. Интересным элементом является связь Добруджи с торговыми путями на Балканах.

Caravans, commercial roads and roadside 
inns

In recent years, the study of the functional 
binominal caravan-roadside inn, as well as of the 
commercial routes associated with them, has in-

creased [Del, Tavernari, Boutros 2010, 419; Palom-
bini, Tavernari 2016, 637], but the area of research 
was focused on the Asian corridor of the Silk Road. 
However, the territory where the historical devel-
opment of this phenomenon can be noticed is huge, 
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covering parts of Europe and Russia, North Africa, 
Near East and Central Asia, the Indian subconti-
nent and China. Except for China, the phenom-
enon in all other territories listed above coincides 
with the historical expansion of Islam.

Especially associated with Islamic culture, 
caravans and roadside inns (in the broad sense of 
stopping and hosting places for commercial cara-
vans) have, in fact, much broader backgrounds, 
the commodity trade of caravans being attested 
since the 3rd millennium BC (Egypt - Aswan, Mes-
opotamia - Kültepe, the Hittite Empire) [Staubli 
2013, 1 and 5] and the biblical period (Genesis 
37.25) [Staubli 2013, 4]. 

The phenomenon of caravans and roadside 
inns represented, for more than a millennium, a 
major aspect of civilization, witnessing the inten-
sity and diversity of trade and cultural exchanges 
[Del, Tavernari, 2009, 97], being connected to the 
expansion of Islam and of land trade and covering 
the period between the 8th century AD and the 
beginning of the 20th century [Staubli 2013, 7]. 

The causes that led to this phenomenon were, 
to a high degree, practical, since “travelling in me-
dieval times was difficult, dangerous and slow”, 
but it was necessary for the exchange of goods and 
religious pilgrimage [Önge 2007, 51]. As a result, 
the establishment of caravans initially provided an 
answer for two basic needs: a high level of demand 
of goods that needed to be transported over long 
distances and the vastness of a poorly populated 
territory that was crossed by trade routes. Over 
time, they started following a pre-established 
route with fixed stops, where people from the 
caravans could find water, food and places to rest, 
sheltered against robber’s incursions. So, in time, 
roadside inns appeared at almost every stopping 
place and offered: accommodation for people, sta-
bles for animals, protection, food, water and the 
possibility of commercial transactions. 

The term caravanserai (roadside inn) 
comes from the Persian language, pahlavi dialect 
(kārwānsarā, ارسناوراک‎), being a composite term 
which became customary for Islamic stopovers 
in all European languages, composed of kārwān 
(caravan, having as initial meaning „the one that 
protects trade”) [Thareani-Sussely 2007, 123], 
and sarā (palace or building with a closed court-
yard), later adopted into the Arabic vocabulary 
and spread through the Arabic channel in the 

Islamic world. It refers to a roadside inn, where 
travelers could rest and recover from the day's 
journey. Over time, the term was replaced by inn, 
also derived from the Persian language khān (ناخ) 
(„house”), with the original meaning of urban 
roadside inn of small dimensions, similar to the 
road caravanserai1. 

Over time, many roadside inns have been 
built along the traditional trade, mail and military 
routes, on the way to the maritime ports or to tra-
ditional cult centers. In relation to the position-
ing towards human settlements, there are distin-
guished urban roadside inns, located inside or at 
one of the entrances into the city and road cara-
vanserais, established in remote locations, away 
from settlements, on the way of main trade routes 
[Thareani-Sussely 2007, 124].

The central government, local government 
or private initiatives contributed to the construc-
tion, maintenance and exploitation of roadside 
inns, in most cases the existence of roadside inns 
represented a source of income, prosperity and, in 
a symbolic way, power2.

There is an initial typical way of construction 
of roadside inns: a rectangular or square enclo-
sure, with protective walls and chambers arranged 
around a single-gate interior courtyard (unique 
access from the southeast), but the variations in 
size and shape of its architecture being quite fre-
quent [Thareani-Sussely 2007, 126]. Generally, 
in their first stage of development, roadside inns 
have a simple and robust architecture, mostly rec-
tangular. In time, there are differences between 
urban roadside inns, that outside had a series of 
small shops lined up to the street along the two 
sides and caravanserais located outside the urban 
area, where we may also notice other buildings and 
halls such as the water deposit, a guard room, lo-
cated close to the access gate, a surveillance room 
and surveillance towers [Ancuța 2017, online, 5].

Once the urbanization process increases, dif-
ferences, which are mostly functional (the con-
structive manner followed for a long time the 
traditional precepts), occur also in the category of 
urban roadside inns. These are divided into:
1. It should be noted that in 1574, at Istanbul, the distinction 
between caravanserai and inn is still in use, according to the 
Polish traveler Maciej Stryjkowsky, see Călători 1970, 449.
2. For example, Anatolian Seljuk caravanserais existed as the 
result of sultans’ interest in commercial activities, which were 
directly related to the state’s economic status, see Önge 2007, 63.
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a) inns located at the city entrance (in order 
to receive caravans of pack animals and loaded 
carts and to direct them to the fairs and markets 
of the cities; they provided accommodation and 
protection structures, but they also played the role 
of filter and control)

b) inns located inside the settlements (in the 
city center goods are traded – jewels, silks, per-
fumes etc.) [Ancuța 2017, online, 7)

Together with the expansion of the Ottoman 
Empire in the 14th and 15th centuries in territories 
from Asia, Africa and Europe, a great importance 
is given to trade routes and especially to the trans-
continental traffic axes connecting Istanbul with 
the Oriental centers (Baghdad, Cairo, Damascus) 
and Balkan3 centers (Sofia, Belgrade, Edirne). In 
this context, the inns undergo a new period of de-
velopment, the old ones being renovated and new 
ones built; the inn becomes an important, indis-
pensable presence of the Ottoman Imperial trad-
ing routes system [Ancuța 2017, online, 6).

Dobrudjan inns in the 16th – 18th centuries
The safety of Balkan commercial routes 

brought by the Ottomans to the conquered ter-

3. In this context, it should be mentioned that Ottoman of-
fensive in Europe followed the course of the “Balkan Route”, 
used since Roman antiquity, which linked Constantinople to 
Belgrade through Adrianople, see Gemil, 1991, 197.

ritories or those under their influence led to an 
expansion of Balkan trade traffic, linked to the 
European and Asian traffic (fig. 1).

In the 16th-17th centuries, there is an in-
crease of Balkan trade and of the transit trade on 
the north-south axis, as a result of “closing” the 
Straits; this increase should be understood, how-
ever, within the limits of the importance that the 
roads in the area of the Danube mouth had in the 
great traffic of goods at that time (fig. 2).

Being an omnipresent and yet distinctive 
element of Islamic civilization, the caravanserai 
could not be missed in Dobrudja. All the more 
since this eyâlet was located on important com-
mercial axes [Gemil 1991, 204; Călători 2011, 66]. 
Dobrudjan centers are final destinations and mar-
kets for three large trade routes of the time that 
were heading towards the Black Sea: “Moldavian 
road”, “the road of Braşov” or North-Pontic trade 
routes [Popescu 2013, 184].

The influx of traders and merchants de-
manded and justified the emergence of stopovers 
in the main markets of the province or on the Do-
brudjan road network.

Nevertheless, although the Ottoman ter-
ritory, the outlying position of Dobrudja in the 
Empire, the gradual loss of importance within 
the military and economic imperial system, along 
with the exit of the Black Sea basin from the 

Fig. 1. A map of the localities and commercial routes (apud Preiser-Kapeller 2014, 6).
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world's great trade route, with the movement of its 
center of gravity to Atlantic, after the era of great 
geographic discoveries, has made the “culture of 
caravanserai” not so well developed in this region 
as compared to Asian areas or, closer, to the Bal-
kan network of inns. The relatively small size of 
the province also contributes to this – in most 
cases the trade caravans cover the distance from 
north to south in four days.

In the present paper, we will analyze the 
evolution of caravanserais/inns in the Dobrud-
jan area, meaning Romanian Dobrudja, which 
includes the territories of the present counties of 
Tulcea and Constanța, but with proper references 
to centers or areas that are currently in Bulgaria 
(Bazargic/Dobrici, Musabei/Krasen) or Ukraine 
(Ismail), when the situation requires it. The sourc-
es of information on the situation of the respective 
historical periods are literary (accounts, reports, 
official documents) or archaeological. Consider-
ing what we have stated in the previous paragraph, 
we would prefer to use the general term of “inn” 
instead of “caravanserai”, considering that it is 
more appropriate to use it for the Dobrudjan area.

***
Ottomans have conquered the Dobrudjan area 

in different stages between the sultanates of Me-
hmed I (1413-1421) [Popescu 2013, 41] and Bayezid 
II (1481-1512) [Alexandrescu-Dersca Bulgaru 1971, 
268: Bayezid II is the one who gave territorial coher-
ence of the Ottoman rule in Dobrudja], while the 

organization and administration of the province 
began, however, during the sultanate of Süleyman 
Kanunı (1520-1566). For the 16th-18th centuries, 
most of the written and cartographic sources suggest 
a demarcation of the province close to the current 
concept4, i.e. from the north of Bazargic to the Dan-
ube Delta, the southern limit being located on the 
Silistra-Mangalia line. On the east-west axis, is the 
territory between the Danube and the Black Sea.

After the Ottoman conquest and administra-
tive organization, the province of Dobrudja simul-
taneously fulfilled two roles:

a) Commercial and agricultural hinterland 
role for the imperial capital, noticeable especially 
during the 16th-17th centuries. There is a junction 
of a series of land trade routes in this area, espe-
cially the trade route Istanbul – Baltic area, which 
intersects with the circum-Pontic trade route;

b) Advanced military bastion, necessary to 
keep under control the Romanian Principalities, 
4. Passing Bazargic, Rafael Leszczynski noted: “…here begins 
the land of Dobrudja”, and travelling back, the same travel-
ler says: after Bazargic, “around Provadia I have entered the 
Bulgarian country”, see Călători 1983, 183. Francisc Gościecki 
(1712): from Bazargic “after a day of rest, we left Dobrudja 
and entered Bulgaria, towards Coslugea, and from there we left 
for the city of Provadia”, ibid, 538. According to Popescu 2013, 
58, coming from the south, travelers from the 17th-18th centu-
ries mention Dobrudja as being the maritime land from the 
“end of the Bulgarian country”, and for the traveler coming 
from the north, from Poland and Moldavia, after crossing the 
Danube at Măcin, was the entry point in Dobrudja. Accord-
ing to Evliyâ Çelebi, Dobruca vilâyet stretched “from the city 
of Tulcea” to the “menzil of the flourishing city Bazargic”.

Fig. 2. Commercial nods with intense activity (apud Preiser-Kapeller 2014, 7).
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the Tatars from the Crimea, Poland, and the cir-
cum-Pontic commercial route.

At the same time, the province begins an inte-
gration process into the various aspects of Ottoman 
life (economic, demographic, military, cultural). 
The evolution of Dobrudja is strictly connected to 
the trade flows and the social and economic evolu-
tion of the Ottoman Empire. As in the rest of the 
Empire, the epoch of the great viziers Köprülü and 
the first half of the 18th century mark the climax 
of the Ottoman administration and civilization in 
Dobrudja, when new institutions were introduced, 
a constructive activity took place and an incipient 
urban life emerges. Last but not least, this evolution 
must be seen in a general Balkan context. Here, in 
the Balkans, beginning with the 15th-16th centuries, 
cities have expanded, new neighborhoods (mahalle) 
appeared grouped around mosques. The configura-
tion fortress (hisar) – market (çarsi), surrounded by 
caravanserais (han) – is almost omnipresent and life 
pulsates around the mosque, which is accompanied 
by medrese, charitable organizations (imarathane), 
public baths (hammam) and institutions of medi-
cal care; where the roads crossing the locality in-
tersect, administrative institutions and the water 
fountain are erected (çeșme) [Mototolea 2016, 172]. 
This urban life is the result of favorable economic 
processes, and the inns have a well-established role 
in this whole. All the more so as it is possible to 
respect an urban tradition of Islamic origin, older 
in the region, but undocumented archaeological 
with certainty. Thus, prior to the Ottoman rule, it 
is not excluded that the Tartars implemented the 
Seljuk model of urban architecture, with cult build-
ings (Muslim) inside the cities and caravanserai on 
trade routes. In 1333, Ibn Battûta mentioned a bor-
der point with caravanserai at Baba Saltuk-Babadag 
[Battûta 1982, 197], which has existed since late 
13th century [Kiel 2000, 265].

It should be noted, however, that these settle-
ments (inns) are not found only in the urban en-
vironment. Dobrudja offers us numerous examples 
of inns and stopping places located outside the ur-
ban centers and the consecrated fairs, more specifi-
cally, in rural areas. These occur mainly in the 18th 
century and an explanation could be the economic 
decay of large centers, but also the change of trade 
routes, together with the general development of 
some rural areas. The relative safety that the villages 
had provided in comparison with the city during 

the long-standing Russian-Turkish military con-
flicts in Dobrudja should not be overlooked.

We present the localities where the inns that 
functioned in Dobrudja during the 16th-18th cen-
turies are attested documentary and/or archaeo-
logically, together with their constructive char-
acteristics, following their arrangement on main 
communication, commercial and military routes: 
maritime, central and Danubian line.

A. Urban, quasi-urban centers, markets
a) Maritime route
a.1) Mankalya/Mangalia. In the Middle 

Ages and the Ottoman period, Mangalia appears 
frequently in charts and maps. Like many other 
flourishing centers of antiquity, the city lost impor-
tance, becoming in the 16th and 18th centuries only 
a port scaffolding, with the main role of collecting 
and transporting the agricultural products of the 
Dobrudjan province to the capital of the empire 
[Călători 1976, 380, 381]. The city is explicitly men-
tioned as Ottoman possession and with the name of 
Mangalia by the the Ragusan Paolo Giorgi in 1595, 
but more important information is provided to us 
since the 17th century, primarily by Evlyiâ Çelebi 
who, during his second and third journeys in Do-
brudja [Mehmed 1965, 1098 note 10], passes also 
through this city, making a series of notes. In re-
spect to the strong commercial feature of the city, he 
records the nearly 300 stores in the port and other 
parts of the city, but also the existence of three inns, 
mentioning that “The best building is the serdar’s 
inn” [Călători 1976, 381].

Traces of the mentioned inns are, however, 
not visible today, being destroyed over time be-
cause of various reasons, mainly military.

a.2) Köstence/Constanța. During the Otto-
man period, the city which was reduced to the sta-
tus of a port scaffolding [Popescu 2013, 69], will 
remain, nevertheless, connected to the economic 
circuit of the province; in the 16th century is an em-
barkment place for cereals stored in Brăila port5. 
Around mid 17th century, during the second jour-
ney through Dobrudja (1652), Evlyiâ Çelebi said 
about Constanța that it is a modest market place 
(Köstence kasabasına), with “about 150 houses … 

5. Popescu 2013, 185: the grains reach, on the Danube, with 
skiffs (sayka), all the way to Hârşova and from here are trans-
ported by wagons to Constanța, the final destination being 
Istanbul.
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only one mahala and there is a simple, but useful 
mosque near the scaffolding. There are also: an inn, 
40-50 barns, which looks similar to the inns located 
near the scaffolding and a few shops; there are no 
other buildings” [Călători 1976, 385].

As in the case of Mangalia, traces of the men-
tioned buildings are not however visible today, be-
ing destroyed over time and the modern city com-
pletely overlaps the old Ottoman site.

a.3) Qaraharmanlıq/Karaharman6. Is an 
important port scaffolding situated on the west-
Pontic shore. Its location on the southernmost 
branch of the Danube, functional at that time, at 
its point where it flows into the sea, allowed the 
maritime traffic to junction with the Danubian 
one7. Maritime traffic here and the importance 
of the scaffolding in the management and main-
tenance at high level of the zahire circuit towards 
Istanbul, but also the real danger of the Kazakhs’ 
attack, according to Evlyiâ Çelebi’s writings, led 
the Sultan to order the construction of a fortress 
at Karaharman8. Towards mid 17th century, with 
its security guaranteed by the fortress and the cor-
responding garrison, Karaharman would develop.

According to the accounts, it had approxi-
mately 300 houses, “70-80 inns of merchants, full 
of all kinds of merchandise” [Călători 1976, 387] 
and a mosque not far from the harbor, used by the 
civilian population.

Of course, the number of inns seems to be 
exaggerated, but not impossible, at least for a de-
termined period, given the constructive manner 
of the Dobrudjan inns of this period, much dif-
ferent from that of the traditional caravanserai 
and closer to that of a simple house, as well as the 
intense commercial activity of the epoch, which 
ensured an increased traffic of people and goods.

There are no archaeological vestiges of the 

6. It was identified as being the old port known as Ğianavarda, 
Zanavarda, according to Mateescu 1971, 306; the name would 
translate into “Black city”, possible explanations in Iosipescu 
2008, 119 and Mateescu 1971, 307-308.
7. Karaharman was connected to the rest of Dobrudja by 
routes leading to Constanţa, Babadag or other important 
centers of the province, but which were not connected to the 
main route of the province, that came from the Balkan road 
and passed through Bazargic–Karasu and Babadag, until it 
stopped at Isaccea fort, according to Mateescu 1971, 310-311.
8. The Sultan’s decision seems to be subsequent to a new raid 
of the Cossacks against Karaharman, as it would result from 
the rapport of the envoy of Flemish General States, ambassador 
Cornelius Haga (August 8th 1626), see Iosipescu, 2013, 113.

mentioned inns; the old fort is covered entirely 
by the modern building of the “Rare Metal Enter-
prise”, and the adjacent area is forbidden for ar-
chaeological research.

b) Central route
b.1) Karasu/Medgidia. This market town 

developed as a stage station on the communica-
tions route between southern and northern Do-
brudja, at the crossing point over the easily flood-
ed Karasu valley, the main role being due to its 
geographical position, its location on one of the 
two important communication nodes of Dobrud-
ja (the second one being Pazarcık), the road that 
passed through Karasu being mainly a merchants 
route [Popescu 2013, 180]. At the same time, the 
road on which Karasu is positioned has also an im-
portant military role, the locality being in charge 
for the trans-Dobrudjan road (şahrak) coming 
from Edirne to the regions of northern maritime 
Danube [Brătescu 1928, 225; Popescu 2013, 90-
91]. A true account of the situation of the locality 
in its epoch (half of the 17th century) is provided 
to us by the passionate traveler Evlyiâ Çelebi, who 
had passed through the locality in 1652. Thus, the 
market town had at least “1000 simple or two-sto-
ried houses, covered with gutter tiles and shingle”, a 
“small, but useful” mosque, an inn, seven schools, 
a “dark” public bath and a few dozens of shops 
[Călători 1976, 396].

We must notice the mentioning of only one 
inn, given that Karasu market town is located on a 
main channel of communication in Dobrudja, the 
shortest road to Moldavia and Poland; perhaps an 
explanation would be the mainly military impor-
tance of the road, even though the documents of 
the time attest the importance of the settlement as 
commercial node.

b.2) Isterâbad/Ester. Documentary attested 
for the first time in an Ottoman financial register 
(cizye) from 1502, in the kazâ of Hârşova (kariye-i 
Ester tabic Hırsova), in 1538 the locality appears 
as a military station, which means that the Ester 
of the 16th century was located on a military road 
(having the obligation to make provisions for a 
walking military stage/nüzül) [Popescu 2013, 149; 
Călători 1968, 383].

Relevant information is provided to us by 
the same Evlyiâ Çelebi, who passes through this 
locality in November 1652, on his way back to 
Istanbul [Mehmed 1965, 1098, notes 10, 11]. The 
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city (kasaba), now called Asterâbad, 
had 1500 “beautiful houses”, “inns 
(….) and about 200 shops”, a nursing 
home (imaristan), as well as numer-
ous churches. Subsequent accounts of 
the 18th century, no longer explicitly 
mention the existence of inns.

Ester represents a fortunate case, 
together with Babadag, when literary 
information is documented on the 
ground by archaeological research, 
even in part. Successive campaigns 
of archaeological research, started in 1980 and 
conducted with interruptions between 1980-2001 
[Custurea 1983, 545-550], concerned both the ur-
ban settlement itself and the necropolis in its west. 
In the settlement, houses and a church [Custurea 
1997, 32-33] were identified, while in the necrop-
olis several dozens of tombs were researched, all 
of them Christian, where various coins [Custurea 
2013, 81-104] and ornaments [Mototolea 2015-
2016, 315-356] were found. During the excava-
tion campaign of 1986, a survey conducted in the 
northeast of the settlement led to the discovery of 
a large complex (39,50x18,40 m), consisting of a 
single room (fig. 3), whose constructive manner 
[Călători 1973, 483-484; Călători 1970, 427, note 
70] leads to the conclusion that it is a caravanserai 
[Custurea 1997, 33] maybe in connection to one 
of those mentioned by Evlyiâ Çelebi (fig. 4). The 
construction is located east of the settlement, in 
an area with a low-density habitation, on the road 
connecting the sea shore (Vadu/Karaharman) and 
the current lagoon complex Razelm–Sinoe.

b.3) Babadağı/Babadag. The favorable geo-
graphic location9, the possibility of junction of the 
Ottoman armies on their way to the enemy coun-
tries (dar-ul-harb) or the crossroad of commercial 
channels10 make the town of Babadag the capital 
of the Dobrudja eyelet [Vasiliu 1996, 195], which 
will lead to an increased number of information 
about it.

Since late 15th century, sultan Bayezid II, on 
his way back to Adrianopole, passes through the 
city, near the tomb of the dervish Sarı Saltık, Ev-
9.  Located near the crossing ford from Isaccea, but in con-
nection also with the maritime trade route, through the lake 
network nearby.
10. i.e. “Turkish road” that connected, through Dobrudja, Istan-
bul with North-Danubian regions, it forked at Babadag on its 
way to Tulcea and to Isaccea, according to Popescu 2013, 180.

liyâ Çelebi being the one who gives details of the 
event in his writings; so, the sultan – surnamed 
the “Saint”, Bâyezid-i Veli, due to his piety – will 
decide to dedicate the city of Babadag to the saint 
dervish, making it a vaqıf [Mehmed 1965, 1109]; 
this act was accompanied by the construction, 
near the saint’s tomb, of a mausoleum11 and of a 
mosque [Vasiliu 1996, 202], as well as of an ima-
ret, an inn, a medrese and a bath [Călători 1976, 
352]. This is the earliest explicit mentioning of an 
inn’s construction during the Ottoman period of 
Dobrudja.

At the beginning of the 17th century, during the 
sultanate of Mehmet III, the army general Ali Gazı 
Paşa founded the mosque that bears his name; its 
construction is finished prior to 1618-1619 (when 
his last will is dated). His tomb, located nearby, was 
built in the Hegira year of 1029 (1621).

Archaeological excavations carried out in the 
courtyard of the mosque between 1994-1996 par-
tially uncovered the vestiges of an inn with mon-
umental entrance and large interior courtyard 
(fig. 5); the construction is located in front of the 
mosque and the tomb and functioned until 1771, 
afterwards being completely destroyed during the 
Russian-Turkish wars that were carried out in this 
territory [Vasiliu 1996, 208].

The inn is an edifice of appreciable size, 
whose walls measure 30 m east-west and 20 m 
from north to south. The large walls have foun-
dations of 0,60-0,80 m deep due to the sloping 
ground where they were erected, made of quarry 
stone bound with mortar and having in its compo-

11. Which will become a place of pilgrimage, being visited 
by all the sultans passing through Babadag (quite numerous, 
given the frequent military expeditions against Moldavia, Po-
land or Russia).

Fig. 3. The location of the inn from Ester.
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sition a lot of sea sand, while the elevation of the 
large walls of 1,00-1,20 m wide is still preserved 
at a height that varies between 0,60 and 1,35 m 
and it is made in the technique of stonework with 
emplecton [Vasiliu 1996, 205]. The edifice 
had two stages of use, which differ from 
one another by the construction tech-
niques used. During the first stage, there 
is a wide area of 4,50-5,00 m, that was 
probably used for habitation, for practic-
ing certain crafts or for various commer-
cial activities [Vasiliu 1996, 206]. During 
the second stage, the monumental edifice 
had an interior courtyard, paved with 
small and medium sized stones, a court-
yard that was protected by a roof made 
of planks and gutter tiles, sustained on 
wooden poles. 

For the middle of the 17th cen-
tury, Evliyâ Çelebi  records “eight inns”, 
mentioning that “All merchants, during 
Summer and Winter, stay in these inns” 
[Călători 1976, 392].

The last literary record of the inns 
in Babadag dates from the second half 
of the 18th century and was made by the 
Turkish chronicler Ahmed Vasıf effendi 
in 1769: “Also, it has both beautiful inns 
and markets” [Vasiliu 1996, 202].

c) Danubian route 
c.1) Hırsova/Hârşova. Although fa-

vorably located at the end of a commercial 
road, in front of the mouth of the Ialomița river, 

where it flows into the Danube, we 
do not have direct information about 
the city of Hârşova at the beginning 
of the Ottoman rule, but the kazâ 
of Hârşova is mentioned in a defter 
number 37 from 908 H. (1502-1503) 
[Popescu 2013, 70, note 212]. An 
important role of the city is that of a 
transit node for the trans-Dobrudjan 
trade; at least for the 16th century it is 
documentary attested another route 
for shipping to Istanbul the grains 
deposited in the port of Brăila: on 
the Danube, using skiffs (sayka), to 
Hârşova and, from there, with wagons 
to Constanța [Popescu 2013, 185].

For the 17th century, the information about 
Hârșova is more plentiful, due to the increasing 
importance of this city, both from the military 
– key element in the Danubian defensive system 
pictured by the Ottomans - and economic points 

Fig. 4. Halt in a caravanserai (apud Călători 1976, fig.61).

Fig. 5. Plan of the archaeologically researched inn (apud 
Vasiliu 1996, 217, pl.I).
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of view. Important information is provided by Ev-
lyiâ Çelebi who, in the autumn of 1657, on his way 
back to Istanbul, choses a route [Mehmed 1965, 
1099 note 19] in Dobrudja which includes most 
of the important localities on the Danube’s bank, 
among which is Hârșova, where he will spend the 
night. According to his accounts, at that time it 
was a “fortified and durable” city, which had “3000 
steps around it”, with “two neighborhoods, with 
1600 houses”, several mosques, “low bathroom and 
three inns, a market and a small center” [Călători 
1976, 451 and note 321]. 

Archaeological research that began in the 
1990s indicates a fortress area of about 30 ha, dur-
ing the time of its maximum expansion, naturally 
considering its great strategic importance. At the 
same time it certifies the organization of the Otto-
man city in the area and, often, with reused mate-
rials from the old and powerful Roman-Byzantine 
city Carsium [Nicolae 2016, 49-55]. But, although 
the traces of the fortress cover a considerable area, 
the material vestiges of the documented buildings, 
even of the inns, are not attested – to date.

c.2) Maçin/Măcin. The entire economic, so-
cial and administrative evolution of Măcin locality 
during the Ottoman period will be subordinated 
to its position and the role conferred by the Otto-
man authority within the province's trade and de-
fensive system, most written sources certifying the 
main character of a customs station to tax imports 
and exports, especially for the river traffic. Defen-

sive and transit location, as well as river 
communication node with the outlets 
of the trans-Dobrudjan road, Măcin 
scaffolding had commercial links also 
on land both with the “Turkish road” 
and with the road that went to Silistra 
along the right bank of the Danube.

Tributary to this statute, the city 
entered early into the attention of the 
Ottoman leaders in terms of its military 
fortification, but also of the adminis-
trative adjustment. The military role 
is evidenced by the presence of strong 
military garrisons in Măcin, with the 
customary fortress (hisar) in the bor-
der towns, this port being a connecting 
link to the Danube Gulf area and to the 

states located north of the river [Șerban, Șerban 
1971, 283-291, 287]. 

In June 1762, the Ragusan Ruggiero Gi-
useppe Boscovich, travelling through Dobrudja, 
notes the existence of an inn in this locality: “…
accompanying us to our inn” [Călători 1997, 461], 
and a few years later (1764) Resmi Ahmed Efendi, 
passing through this region on his way to Ber-
lin, recalls that “…we arrived at the menzil called 
Măcin”  [Călători 1997, 498].

Today, the mosque and the inn (fig. 6), dated 
to the middle of the 19th century, reflect a much 
older historical reality, maybe even from the 16th 

century. 
c.3) Isakçı/Isaccea. The historical evolu-

tion of Isaccea is strictly connected to its status 
as a terminal point, for Ottoman Dobrudja, of 
the commercial and military road linking the 
north-Danubian and the north-Pontic lands to 
the capital of the Empire, Istanbul [Popescu 2013, 
141-142]. During the Ottoman occupation, the 
strategic character of the locality is preserved, as a 
Danube crossing ford, but also the economic role 
is increased due to the construction of warehouses 
for the supply of expeditionary armies, but also to 
its placement on the trans-Balkan route.

An account of May 1651, left by the Russian 
abbot Arsenie Suhanov, indirectly shows the ex-
istence of an inn in this locality, without giving 
details: “… in the evening we arrived in the city of 
Isaccea, which is located on the right bank of the 
Danube, built of white stone, around it is a large 
market place. There they went on the quite, hiding, 

Fig. 6. Inn from the first half of the 19th century, Măcin, Tul-
cea county.
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and the inn-keeper did not give us on the hands of 
the prince and hid us from the tax collectors. Here 
we have spent the night.” [Călători 1973, 411].

The inn from Isaccea is the only one on 
the Dobrudjan territory that we have informa-
tion about its founder; the valuable information 
is due to the Turkish traveler Evlyiâ Çelebi who, 
a few years later (1659), tells us that “…the inns, 
the mosque, the charitable organization, the bath, 
the market and the bazaar are all beneficence and 
gifts…” of Hasan Pașa (around 1621) [Călători 
1976, 489]. He also provides information on how 
it was managed: “…their administration passes 
from father to son. After the descendants of the 
stipulated ones are dead, it is managed for a rent of 
6,000 guruș” [Călători 1976, 490].

Unfortunately, archaeological remains of the 
mentioned buildings are not available (except for 
the mosque), being destroyed for ever or over-
lapped by the constructions of the modern locality.

c.4) Tolçi/Tulcea. In the Ottoman period, 
Tulcea benefited from the advantages of its strate-
gic position as a nodal point in the Danube Mouth 
region. This gave it the advantage of being at the 
intersection of some communication routes es-
sential for Dobrudja and for the West-Pontic area 
[Popescu 2013, 174]. This strategic position is also 
the reason why most commercial caravans, in the 
Dobrudjan part of the route, will pass through this 
locality every time [Mehmed 1965, 1099, notes 16, 
19, 22 and 23].

Evlyiâ Çelebi presents Tulcea as the locality 
which looked like in the middle of the 17th centu-
ry; after he gives a brief description of the fortress: 
“strong, solid construction … elongated square shape, 
having a circumference of one thousand sixty steps”, 
he points out that inside the city there is a mosque, 
another one is in the civilian city, where were also 
“six hundred houses”: “a small and neat mosque, 
near the customs”, but also “a solid inn, made of 
stone and covered with gutter tiles” mentioning also 
a series of “... small shops, all of them being charita-
ble foundations...”[Călători 1976, 405].

The last account about Tulcea made by Ev-
lyiâ Çelebi in 1667, shows that: “…the entire army 
made a halt at the inn of Budjaklî Mustafa aga, 
which is a serai for halt, really built in its place” 
[Călători 1976, 748]. This piece of information is 
interesting also from another point of view: we 
notice already, in the second half of the 17th cen-

tury, that the era of great commercial caravans is 
gone12, the inns becoming, as the author, very in-
spired, tells us, “serais for halt”.

Archaeological research conducted in vari-
ous points of Tulcea city, but especially the ones on 
Hora hill, in the area of ancient Aegyssus [Stănică 
2004, 199-206, 199], highlighted habitation from 
the 18th-19th centuries, from the Ottoman period 
of the town. Several items were recovered, frag-
mentary, mostly pottery. Close to this housing 
there was a cemetery from the same period, which 
is not yet archaeologically researched. Unfortu-
nately, the literary documentation of at least one 
inn is not supported by material remains on the 
ground.

B. Rural localities
In 1641, the clerk Petru Bogdan Bakšić 

makes a surprising statement, given that a dec-
ade later Evlyiâ Çelebi attests the presence of inns 
in all the important localities of Dobrudja: “In 
all these provinces there are no longer inns on the 
road … this is the situation almost all over Turkey” 
[Călători 1973, 221]. Situated favorably between 
the quasi-urban centers of Ester and Karasu, “The 
small town of Caramurat … a Muslim town of 
about a thousand houses ... has a mosque covered 
with shingle and two inns” [Călători 1976, 396], 
according to Evlyiâ Çelebi. The author also says 
that “From here, going south, I arrived in the city 
of Karasu”.

From another stage of his journey through 
Dobrudja (1656), the same restless Turkish trave-
ler says that from Silistra “we went south, passing 
through the villages of Coslugea, Cuiugiuc, Receb 
Kuyusu, Keci Deresi and Cavalcar. These villages 
are also part of Dobrudja. Each of these villages has 
500-600 houses, inns, mosques and rooms for visi-
tors, being flourishing and beautiful villages ...”.

In June 1762, the Ragusan Ruggiero Giuseppe 
Boscovich mentions the existence of an inn “in a 
village called Karaomer” and he also recalls that at 
Saraiu “the mayor of the village has built another 
one (house) for travelers” [Călători 1997, 456, 460].

Direct documentary references of the inns 
in the rural areas are few, while the archaeologi-

12. Although at Istanbul, at the time, (1672) Cornelio Magni 
from Parma goes to inns and sees how the caravans arrive 
to the one that was recently constructed by Köprülü Fazıl 
Ahmed, according to Iorga 1910, 46.
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cal discoveries lack entirely. Nevertheless, indirect 
testimonies outline a comprehensive picture of the 
situation during the 16th-18th centuries.

Due to the notes of the Pole Maciej Stryjkowsky, 
we find indirectly that, almost a century after the 
Turkish occupation of Dobrudja, there was a “cus-
tomary”, “official” road going through this region 
and connecting Istanbul to the northern countries: 
Moldavia, Lithuania, Poland: “At the time we had to 
travel on an unusual road, through Wallachia, Bul-
garia and the rocky Serbia, due to the famine that 
haunted Moldavia and Turkey in 1574 and 1575, as 
well as Lithuania in 1570” [Călători 1970, 449]. We 
also find out that in 1574 there were inns in Do-
brudja “but due to the great famine from Moldavia 
and from most Turkish inns, we were forced to use a 
usual path, continuing our road through Wallachia, 
Bulgaria, the land of the Tribals to Thracia, through 
the Balkan mountains...” [Călători 1970, 455].

In 1737 the Englishman John Bell of An-
termony mentions places for halting and eating, 
without explicitly mentioning that they were inns; 
we may assume that at least in part, spending 
the night was made at inns [Călători 1997, 197]. 
In the same account, we are notified of the post 
offices/menzil stations13 on the Ismail-Bazargic 
route, with their localities and distances. As these 

13. Menzil, manzil: halting place or stopping place on the 
road, especially one associated to barīd, official postal office.

stations were located in places 
that could provide shelter and 
accommodation, we may as-
sume that the rural localities 
listed (Cobadin and Ali beg 
Köy, the rest not being identi-
fied) benefitted of inns as well. 
Also, in the rural area, menzil 
stations are mentioned at Tari-
verde [Călători 1976, 749] in 
1667, Băltăgești [Panaitescu 
1930, 119] in 1700 and Satusz 
Köy [Panaitescu 1930, 239-240] 
(Crucea) in 1780 (fig. 7).

It is also necessary to take 
into account the frequent use by 
travelers of the word konak tak-
en, of course, from the local lan-
guage, which has the meaning 
of a “pre-fixed housing place” 

and “the area crossed between two stops”. With the 
inherent distortions of translations of original texts 
or the inappropriate use of the term in respect to the 
realities on the ground, we nevertheless appreciate 
the fact that the term is, at least in part, used cor-
rectly, for specially arranged halting places known 
in the epoch [Călători 1997, 460, note 19].

C. Road network
The route following the coastline was ini-

tially used by Ottoman sultans in military cam-
paigns – road of Moldavian campaigns of sultans 
Mehmed II, in 1476 Bayezid II (1484), conquering 
Chilia and Süleyman Kanunı, in 1538 - but, once 
it was built the line of fortifications that guards 
the lagoon complex Razim (Yeni-sale, Babadag) 
and the Danube on its southernmost arm, Kara-
harman - Tulcea - Isaccea, the new defensive line 
allows for the gravity center of communication in 
Dobrudja to be transferred to the continental road 
that connected Istanbul, through Adrianopole 
and Bazargic, with Karasu, then, through Babadag 
and Isaccea, with North-Danubian area (Molda-
via towards Poland or towards Russia). This was 
the main trade route through the province - trans-
Dobrudjan central road, while the roads along 
the Danube, as well as the one along the seashore, 
were of secondary importance. In fact, it is the 
road used since antiquity by the imperial armies, 
whether Roman or Byzantine. We are dealing with 

Fig. 7. Menzil stations in Dobrudja (16th-18th centuries).
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a widespread phenomenon in history, the persis-
tence of traditional movement corridors in a re-
gion on indefinite time intervals.

The map of communication nodes, the map-
ping of documentary and/or archaeologically 
documented centers with inns in Dobrudja (fig. 
8-9) provide compelling proof on the major axes 
of movement (which basically are the ones known 
and used for traveling since antiquity), being the 
so-called route inertia [Wilkinson 2014, 73]. Even 
the inherent changes due to military conflicts, the 
economic decline of some areas, or natural disas-
ters, occur within the same framework. Secondary 
trails, used for a while, are revived on this occa-
sion and then fall again into oblivion.

Thus, for Dobrudja, especially in the 18th 
century, with the beginning of the Russian-Turk-
ish military conflicts, but also before, we find that 
apparently secondary routes are used to travel.

The Turkish itinerary of the diary (ruzname), 
which contains the history of the military cam-
paign of 1538, undertaken by Soliman the Mag-
nificent against Moldavia ruled by Petru Rareș, 
shows that in the first half of the 16th century the 
west-Pontic road was mainly used, the route being 
Kavarna-Tatlîgea-Sütköiu-Istria-Baghî-Babadag-
Cataloi-Isaccea [Călători 1968, 383]. 

The German traveler Martin Gruneweg 
mentions in 1582 the intermediary stages of the 
route Isaccea-Bazargic: Cat-
aloi-Caugagia-Ceamurlia 
de Sus, Ceamurlia de Jos or 
Baia-Hamangia-Beidaud-
Târgușor-Karasu-Adamclisi-
Musabei/Krasen (currently 
in Bulgaria) [Călători 2011, 
86-91], but in 1584 and 1586 
(on the out journey) the route 
is no longer respected, and 
is deviated through Hârşova 
and Wallachia due to the 
presence of Turkish troops on 
the usual road [Călători 2011, 
99-100, 110-111].

The English traveler 
Robert Bargrave mentions the 
villages Déftgia (Defcea-Gh-
erghina), Băltăgești, Dulghel-
er, Hassanlar, Iglița as stages 
of the route [Călători 1973, 483-484].

In July 1746, the Swedish Paul Jamjouglou 
tells us of a route that mentions the villages Cara 
Agaci, Giuvenlia, Ali Bey chiöi, Omurcio (Valu lui 
Traian), and Tariverde, stating that at the time 
the route through Karasu or Ester was not avail-
able “because in this area the inns were destroyed”, 
which implies that there were inns that had not 
been destroyed on the Tariverde route [Călători 
1997, 328].

In November 1759, the secretary of the em-
bassy Adam Golarlowski lists the places where he 
spent the night, respectively Peceneaga, Saraiu, 
Straja and Karasu [Călători 1997, 422].

A special route is mentioned also by Ragusan 
Giuseppe Boscovich in his journey of June 1762: 
Karaomer (Negru Vodă) - Güvenli (Chirnogeni) - 
Mangaci (Plopeni) - Boglar - Bocmange - Biulbiul - 
Karasu - Déftgia (Gherghina) - Băltăgești - Saraiu 
- Dăeni - Bașpunar (Fântâna Mare) - Ieni Köy (Mi-
hai Bravu) - Măcin [Călători 1997, 456-461].

Toma Alexandrovici accounts two routes 
in 1766, through Măcin - Ieni Köy - Daia Köy 
(Dăeni), “a small town in ruins” - Siradzi - Kar-
asu - Ghivimle - Hazerkiuinsy - Bazargic, another 
route being chosen on the way back, the well-
known one, through Ester, Babadag and Tulcea 
[Panaitescu 1930, 221-222].

Nikolai Vasilievici Repnin crosses the route 
in May 1776 and notes down: Bektir Köy (Cur-

Fig. 8. Inns in market towns and urban centers.

The roadside inns (khāns) in Ottoman Dobrudja



60

cani) - Mamut Kuius (Izvoru Mare) - Celebi Köy 
(Mircea Vodă) - Satiș Köy (Crucea) - Casimcea - 
Cerna - Măcin [Călători 10, I, 2000, 207].

A few years later (1780), the Pole W. Chr-
zanowski indicated the following localities on the 
Babadag - Bazargic route: Hassana - Kassyndze - 
Satuszkioi (Crucea) - Celebi Köy (Mircea Vodă), 
„located on the big lake called Karasu” - Kubadia 
- Kalfa - Kioi - Casapgi [Călători 2000, 239-240]. 

As time goes by, the routes become more 
diverse, for various reasons: stabilization of the 
political situation and traffic safety or, on the con-
trary, the need to avoid conflict zones; the rise of 
some localities and the decline of others.

Conclusions
There is a relatively dense network of accom-

modation and meal places, whether they are called 
caravanserais, inns, konak or guest houses, a net-
work that includes not only large, quasi-urban, 
well-known centers, but also smaller localities, 
favorably located on the main travel routes. With-
out accurate data, however, we do not know how 
many of them were initiatives of the sultanate or of 
military and administrative leaders in the region; 
probably, most of them were individual initiatives 
for the purpose of individual gain and to provide 
for their existence.

The lack of archaeological traces makes it im-
possible to evaluate and classify Dobrudjan inns ac-
cording to well-defined criteria such as: form, type/
influence, building technique, partitioning, adja-

cent functions, architecture which 
was adapted to climate.

In Dobrudja, especially in the 
first century after the Ottoman con-
quest, but also in the following, we 
can not speak of caravanserai/inn as 
a symbol of power, for lack of data, 
but rather as an expression of the pi-
ety of the benefactors. And here we 
refer to Ali Gazı pașa, with the well-
known moment from Babadag, as 
well as to Hasan pașa, the construc-
tor of some public centers at Isac-
cea. We do not know up to now 
whether the founding of a caravan-
serai in Dobrudja was made by the 

Sultan’s decision although, logically, the construc-
tion of Esma-Han Sultan mosque from the 16th cen-
tury in Mangalia should have been accompanied by 
such an action, the locality being considered at the 
time as the “Kaaba of wanderers and poor people” 
[Călători 1976, 380].

Following this first phase of the study dedicat-
ed to the Dobrudjan inns, we tend to believe that, 
from the end of the 17th century, and especially in 
the rural area, the inns in Dobrudja were of small 
size and poorly constructed. This is due both to 
theoretical causes (the political instability in the 
region started in this period, which leads to fre-
quent destruction and lack of motivation for solid 
construction; the lack of a consolidated culture of 
caravan trade) and practical (the lack of numerous 
specialized constructors, adaptation to the available 
building materials). Such an inn from the late pe-
riod is described by architect G.M. Cantacuzino in 
the 1930s, an edifice that is in the vicinity of some 
Roman ruins from which building materials were 
taken so that in the new construction one could 
find elements of acanthus leaves and spirals of vo-
lutes [Ancuța 2017, online, 17]. 
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Vitalij Sinika, Sergey Lysenko, Sergey Razumov, Nicolaj Telnov
Barrow 2 of the “Fish farm” group in the Lower Dniester and Scythian cremations of the North-West Black Sea region

The article analyses and publishes for the first time materials obtained during the study of the Scythian barrow 2 of the 
“Fish farm” group excavated in 2019 near Glinoe village, Slobodzeya district, on the left bank of the Lower Dniester. The single 
Scythian grave under the mound was arranged according to the rite of cremation, which happened outside the mound. The 
stone slab, shells of mollusks, the lower part of the pottery jug and a fragment of handle of the Sinope amphora were found in the 
pit. The barrow dates back to the 4th century BC. This assemblage demonstrates the first recorded traces of the Thracian influence 
(cremation outside the burial) on the funeral rite of the Scythians in the North-Western Black Sea region.

Vitalij Sinika, Sergey Lysenko, Sergey Razumov, Nicolaj Telnov 
Tumul 2 din grupul „Rîbhoz” de pe Nistrul Inferior şi mormintele de incineraţie scitice din regiunea nord-vestică a Mării 
Negre

În articol se prezintă pentru prima dată rezultatele investigaţiilor arheologice din cadrul tumulului scitic nr. 2 din grupul 
„Rîbhoz”, efectuate în anul 2019 lângă s. Glinoe, r-nul Slobozia, de pe malul stâng al Nistrului Inferior. Sub mantaua tumulului 
a fost identificat un sigur mormânt de incineraţie, cu arderea scheletului în afara gropii. În groapă a fost descoperită o placă de 
piatră, scoici de moluște, partea inferioară a unui ulcior și un fragment de mâner al unei amfore de Sinope. Tumulul este datat cu 
sec. IV î.e.n. Acest complex reprezintă o primă mărturie a influențelor tracice (incineraţia în afara gropii) asupra ritului funerar 
practicat de sciții din regiunea de nord-vest a Mării Negre.

Виталий Синика, Сергей, Лысенко, Сергей Разумов, Николай Тельнов
Курган 2 группы «Рыбхоз» в Нижнем Поднестровье и скифские кремации Северо-Западного Причерноморья

В статье впервые публикуются и анализируются материалы, полученные при исследовании скифского кургана 2 
группы «Рыбхоз», раскопанного в 2019 г. у с. Глиное Слободзейского района на левобережье Нижнего Днестра. Един-
ственное скифское погребение под насыпью было совершено по обряду кремации на стороне. В яме найдены каменная 
плита, раковины моллюсков, нижняя часть гончарного кувшина и фрагмент ручки синопской амфоры. Курган датиру-
ется IV в. до н. э. Данный комплекс демонстрирует впервые зафиксированный аспект фракийского влияния (кремация 
на стороне) на погребальный обряд скифов-Северо-Западного Причерноморья.

К настоящему времени на левобережье 
Нижнего Днестра изучены сотни скифских за-
хоронений, при этом их большая часть была 
исследована за последние 25 лет. Особенно 
результативными оказались работы Днестров-
ской археологической экспедиции у с. Глиное 
Слободзейского района. В окрестностях этого 
села с 1995 г. было исследовано более 250 скиф-
ских захоронений, и большая их часть введена 
в научный оборот [Sinika, Telʼnov 2016a; 2016b; 
2016c; 2017a; 2017b; 2017c; 2018a; 2018b; Telʼnov, 
Chetverikov, Sinika 2016; Sinika, Lysenko, Теlnov 
2017; Sinika, Telʼnov, Zakordonets 2017; Sinika, 
Lysenko, Telʼnov 2018; Sinika, Telʼnov, Lysenko, 
2018a; 2018b; 2018c; 2018d; 2018e; Sinika, Lysenko, 

Telʼnov, Razumov 2019a; 2019b; Sinika, Lysenko, 
Razumov, Telʼnov 2019; Sinika, Telʼnov, Lysenko, 
Razumov 2019].

Теме не менее, публикация новых матери-
алов из Поднестровья представляется актуаль-
ной, поскольку имеет значение для изучения 
истории скифской культуры всего Северного 
Причерноморья.

В настоящей работе впервые публикуют-
ся и анализируются материалы, полученные в 
2019 г. при исследовании скифского кургана 
№ 2 группы «Рыбхоз». Памятник находился в 
2,19 км к северо-востоку от пересечения шоссе 
Тирасполь-Днестровск с ул. Ленина с. Глиное 
Слободзейского района на левобережье Ниж-
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него Днестра, в 0,2 км к юго-западу от дороги 
Глиное-Первомайск, на плато, расположенном 
на правом берегу р. Красная. Ниже приводит-
ся описание этого кургана, исследованного в 
нём скифского погребения, а также сопрово-
ждающего инвентаря.

Описание комплекса
Курган 2 группы «Рыбхоз» раскапывался 

параллельными траншеями с использованием 
техники. Была разбита одна бровка по линии 
север – юг шириной 0,6 м, длиной 20 м (рис. 1,1).

Насыпь полностью уничтожена распаш-
кой. На момент исследований её высота от со-
временной поверхности составляла менее 0,1 
м, диаметр около 6,5 м. В кургане обнаружено 
одно скифское захоронение.

Погребение 1 (скифское, основное) обнару-
жено в 2,5 м на юг от R0. Совершено в яме (рис. 
1,2-3).

Яма прямоугольной формы с закруглён-
ными углами размерами 1,2x0,7 м и глубиной 
0,86 м от R0, была ориентирована по линии се-
веро-запад – юго-восток. Стенки ямы слегка 
расширялись книзу.

Погребение представляло собой остат-
ки кремации на стороне. В центре ямы было 
зафиксировано округлое в плане скопление 
золы диаметром до 0,5 м, толщиной 50-70 мм.

Состав и расположение инвентаря. В цен-
тре скопления лежала известняковая плитка 
(4). Поверх плитки и вплотную к ней зафикси-
рованы мелкие фрагменты кальцинированных 
костей взрослого человека. В придонном за-
полнении найдены древесные угли и фрагмен-
ты костей животных. Западнее известняковой 
плитки и частично под ней зафиксированы 
фрагменты нижней части красноглиняного 
гончарного сосуда (2). У южной стенки ямы об-
наружены фрагменты лепного керамического 
изделия (3) и две створки раковины (5). В за-
полнении найден фрагмент ручки синопской 
амфоры (1).

Описание находок.
1. Фрагмент ручки красноглиняной си-

нопской амфоры. Тесто с примесью песка. 
Поверхности заглаженные, шероховато-загла-
женные. Длина фрагмента 73 мм. Сечение по-
довальное, размерами 27x40 мм (рис. 1,4).

2. Придонная часть красноглиняного гон-

чарного сосуда (кувшина?). Тесто хорошо от-
мучено, с незначительной примесью мелкого 
песка и включениями слюды. Поверхности за-
глаженные. Диаметр дна 142 мм. Высота сохра-
нившейся части 99 мм. Высота нижней части 
сосуда около 80 мм. Толщина стенок 6-9 мм; 
в придонной части – до 11 мм. Толщина дна в 
изломе 3,5 мм, у стенки – до 7 мм. На высоте 
41 мм от днища расположено подтреугольное 
вдавление, размерами 20x23 мм и глубиной до 
3 мм (производственный брак?) (рис. 1,5).

3. Фрагменты бортиков жаровни (?). Вну-
тренняя поверхность стенки в горизонталь-
ной плоскости слегка изогнута; в вертикаль-
ной – волнистая. Тесто рыхлое, с примесью 
песка, органики. Обжиг слабый. Цвет желто-
вато-серый, чёрный, оранжевый, бурый. Вну-
тренняя поверхность шероховато-заглажен-
ная. Основу конструкции, видимо, составляли 
прутья (отпечаток прута диаметром до 5 мм 
сохранился в изломе). Размеры фрагментов от 
10x10 мм до 54x46 мм. Реконструируемая тол-
щина бортиков не менее 30-40 мм (рис. 1,7).

4. Плита из ракушечника светло-жёлто-
го цвета, торцы подтёсаны. Размеры плиты 
167x136x72 мм (рис. 1,6).

5. Две створки раковины Unio. Размеры 
створок 75x35 мм и 70x30 мм (рис. 1,8).

Анализ данных
Очевидно, что в кургане 2 группы «Рыб-

хоз» мы имеем дело с кремацией с последую-
щим захоронением останков погребённого в 
яме. Кальцинированные кости человека, зола, 
угли, свидетельствуют о кремации, совершён-
ной на стороне, поскольку следов горения в 
яме не было зафиксировано. Весьма вероятно, 
что остатки трупосожжения были доставлены 
к месту захоронения в керамическом изделии 
(жаровне?), фрагменты которой были обна-
ружены в яме. Каменная плита, нижняя часть 
гончарного сосуда и створки раковины без 
следов пребывания в огне представляют со-
бой погребальный инвентарь. Наконец, ручка 
синопской амфоры, по всей видимости, сви-
детельствует о тризне, проведённой во время 
захоронения.

Отметим, что каменные плиты представля-
ют собой типичный инвентарь скифских погре-
бений, как мужских, так и женских. В частности, 
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только в непосредственной близости от кургана 
2 группы «Рыбхоз» они были найдены в 39 ком-
плексах: Глиное/Водовод 2/12 [Sinika, Telʼnov 
2017c, 143, 145, ris. 4,6], 9/2 [Sinika, Lysenko, 

Telʼnov, Razumov 2019b, 10-11, ris. 3,2], 11/1, 14/3; 
Глиное/Сад 9 (во рву [Sinika, Lysenko, Telʼnov 
2018, 167, 170, ris. 1,3]), 11/4, 13/3; Глиное 11/1, 
13/1,19/1, 19/2, 23/1, 31/1, 32/1, 35/1, 38/1, 38/3, 

Рис. 1. Курган 2 группы «Рыбхоз» у с. Глиное на левобережье Нижнего Днестра: 1 – план и профиль кургана; 2, 3 – план 
и разрез погребения; 4-8 – инвентарь.

Fig. 1. Barrow 2 of the «Fish farm» group near the Glinoe village on the left bank of the Lower Dniester: 1 – plan and profile of 
the barrow; 2, 3 – plan and section of the burial; 4-8 – grave goods.
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51/1, 54/3, 55/1, 60/1, 61/1, 69/2 (2 экз.), 74/2, 78/3, 
79/1, 81/1, 81/3, 82/1, 86/1, 88/1, 89/3, 95/1, 99/1, 
100/1, 104/1, 106/1, 107/3 [Telʼnov Chetverikov, 
Sinika 2016, 918-919], 116 (во рву [Sinika, Telʼnov 
2018b, 224, 246-247, ris. 2,4]).

Раковины моллюсков в скифских по-
гребениях Северо-Западного Причерномо-
рья встречаются значительно реже [Sinika, 
Zakordonets 2018], однако и они известны на 
левобережье Нижнего Днестра: Никольское 
4/6 (раковина рода Cypraea) [Agulʼnikov, Sava 
2004, 44]; погребение 9 грунтового могильни-
ка у с. Николаевка (раковина рода Cypraea) 
[Melyukova 1975, 73-74]; погребение в г. Ти-
располь, исследованное в 2002 г. (раковина 
рода Cerithium) [Sinika, Chetverikov, Telʼnov 
2014, 214, ris. 2,2; Sinika, Razumov, Telʼnov 
2016, 95, №92]; Глиное/Водовод 7/2 (раковины 
рода Cypraea), 7/3 (раковины рода Theodoxus) 
[Sinika, Telʼnov, Lysenko, Razumov, 2019a, 372, 
374, 385, ris. 4,10, 5,7], 10/2 (раковины рода 
Chondrula Beck) [Sinika, Lysenko, Razumov, 
Telʼnov 2019, ris. 6,1з]; 11/1 (род Viviparus 
Montfort), 14/3 (род Cerastoderma); Глиное/Сад 
2/2 (раковина рода Cypraea) [Sinika, Telʼnov 
2017a, 295, ris. 2,9], 8/2 (раковина рода Nassa) 
[Sinika, Telʼnov, Lysenko, 2018d, 84, ris. 4,6]; Гли-
ное 41/2 (раковина рода Unio), 69/2 (раковина 
рода Murex), 81/3 (раковина рода Murex), 91/2 
(раковина рода Murex) [Telʼnov, Chetverikov, 
Sinika 2016, 919-920].

Прямые аналогии красноглиняному гон-
чарному кувшину из кургана 2 группы «Рыб-
хоз» в Северо-Западном Причерноморье ав-
торам настоящей работы неизвестны. Однако 
фрагменты подобных сосудов (коричневогли-
няных, красноглиняных, оранжевоглиняных) 
были обнаружены на поселении Чобручи на 
левобережье Нижнего Днестра1. Кроме того, 
кувшин с поверхностью коричневого цвета 
был найден в погребении Глиное 31/1 [Telʼnov 
Chetverikov, Sinika 2016, 215, ris. 105,8]. Также 
красноглиняные кувшины известны в скиф-
ских погребениях Северо-Западного Крыма: с 
отбитым в древности поддоном (Дальнее 7/3) 
и без поддона (Братское 7/3). При этом «нети-
пичное для IV в. до н. э. краснолаковое покры-

1. Благодарим канд. ист. наук С.А. Фидельского за воз-
можность ознакомиться с неопубликованным материа-
лом.

тие, скорее всего, объясняется результатом об-
жига, прошедшего в окислительном режиме» 
[Koltukhov 2012, 120, ris. 85,3, 98,3].

Фрагмент ручки синопской амфоры в со-
вокупности с видом погребального сооружения 
(яма) позволяет ограничить время сооружения 
кургана 2 группы «Рыбхоз» IV-м в. до н. э.

Отметим, что сожжённые деревянные гроб-
ницы известны у скифов Северо-Западного При-
черноморья. На левобережье Нижнего Днестра 
это 19 гробниц: 16 у г. Дубоссары (5/1, 12/1, 13/1, 
14/1, 15/1, 16/1, 18/2, 24/1, 26/1, 43/7, 45/1, 46/1, 51/1, 
51/2, 51/3, 52/1) [Ketraru, Sinika, Razumov, Telʼnov 
2014, 166-169], одна гробница – у с. Красное (кур-
ган 3) Григориопольского района [Serova, Yarovoy 
1987, 27], две гробницы – у с. Никольское (2/1, 
15/1) [Agulʼnikov, Sava 2004, 20-21, 35, 128, 131, ris. 
8, 9, 64, 65]. На правобережье Нижнего Днестра 
было исследовано семь сожжённых гробниц: две 
у с. Голерканы (1/1, 2/1) [Ketraru, Sinika, Razumov, 
Telʼnov 2014, 166-169], три – у с. Коржево (кур-
ганы 1 и 3, погребение 7/1) [Borziiak, Manzura, 
Levitskii 1983, 3-5, 16-17, 26, ris. II, VIII, XII], по 
одной – у с. Старые Дубоссары (1/8) [Borziiak, 
Levitskii 1989, 117, 125-126, ris. 5, 6,3] и у с. Опач 
(курган 8) [Ketraru, Sinika, Razumov, Telʼnov 2014, 
180-181, ris. 142]. Ещё две сожжённые скиф-
ские гробницы исследованы на могильнике 
Чауш (6/1, 22/1) на левобережье Нижнего Дуная 
[Gudkova, Dobroliubskii, Toshchev, Fokeev 1982, 
80, tabl. LXV,2,3; Sunichuk 1985, 38, 41-42, ris. 1,2, 
2,12, 3,11-14]. Самой западной скифской сожжён-
ной гробницей является курган 1 у с. Чулница на 
левобережье Среднего Дуная [Marinescu-Bîlcu, 
Renţa, Matei 2000, fig. 3-5, 10,1-3,5, 11; Irimia 2005, 
60, fig. 6,7]. Комплексный анализ этих погребений 
(скифские антропоморфные стелы, устройство 
кольцевых рвов, типичный скифский инвентарь) 
позволил заключить, «что все они являются, без-
условно, скифскими» [Ketraru, Sinika, Razumov, 
Telʼnov 2014, 189]. При этом важно подчеркнуть, 
что кремация погребённого происходила одно-
временно с сожжением гробницы, устроенной 
в существующей насыпи (для двух впускных 
погребений – Дубоссары 43/7, Старые Дубосса-
ры 1/8) либо на новом месте (для большинства 
основных захоронений). И в этом состоит един-
ственное отличие кургана 2 группы «Рыбхоз» у 
с. Глиное на левобережье Нижнего Днестра от 
перечисленных комплексов. 
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В этой связи укажем, что одновременно 
со скифами (в IV в. до н. э.) в Северо-Западном 
Причерноморье и геты практиковали обряд 
кремации, однако «гетские и вообще фракий-
ские трупосожжения совершались за предела-
ми мест погребения, и специальных прожогов 
над ними не наблюдалось» [Meliukova 1995, 
30]. В Дунай-Днестровских степях известно 
всего 12 гетских погребений: на левобережье 
Нижнего Днестра – одно у с. Ташлык [Telʼnov, 
Sinika 2013, 297-299, ris. 1], два – у с. Спея Гри-
гориопольского района [Khakheu 1992, 124-
125, ris. 1], два – у с. Чобручи [Iastrebov 1894, 
87]; на правобережье Нижнего Днестра – два 
захоронения между сс. Тудорово и Паланка 
[Sergeev 1960, 264-265, рис. 6, 7]; на левобере-
жье Нижнего Прута – шесть погребений у с. 
Джурджулешты [Arnăut 1999]; на левобере-
жье Нижнего Дуная – одно захоронение (7/1) 
могильника Дербент [Redina 2000, 250]. По-
следний из указанных комплексов занимает 
особое место, поскольку это единственное по-
гребение в яме (прах погребённого находился 
в амфоре, игравшей роль урны), которое было 
впущено в скифский курган с основным захо-
ронением в катакомбе, окружённым кольце-
вым рвом. Очевидно, что погребение Дербент 
7/1 демонстрирует не просто культурные вза-
имовлияния скифской и гетской археологиче-
ских культур, но и прямые (родственные) свя-
зи их носителей. На это в районе левобережья 
Нижнего Дуная указывают, с одной стороны, 
скифские курганы и погребения, а с другой – 
поселенческие памятники (городища Картал 
и Новосельское-II) с ярко выраженными гет-
скими слоями [Bruiako, Iaroshevich, 2001, 62-
68; Bruiako, Vanchugov, Savelʼev 2012]. 

Таким образом, способ погребения, за-
фиксированный в кургане Глиное/Рыбхоз 2 
(сожжение на стороне с последующим поме-
щением праха в яму), аналогичен тому, что 
характерен для гетских (фракийских) племён 
Северо-Западного Причерноморья. При этом 
обратим особое внимание на тот факт, что 

курганная насыпь не была возведена ни над 
одним из гетских погребений региона: все они 
были грунтовыми, а упомянутое захоронение 
Дербент 7/1 было впущено в скифский курган, 
но досыпки над ним не производилось.

Совершенно иная ситуация зафиксирова-
на в кургане 2 группы «Рыбхоз» на левобережье 
Нижнего Днестра. Несомненно, погребение 
было курганным, как и большинство скифских 
погребений региона. Для захоронения была ис-
пользована небольшая площадка, в центре ко-
торой была вырыта прямоугольная яма. Имен-
но такие сооружения (ямы) являются наиболее 
распространённым видом погребальных кон-
струкций у скифов Дунай-Днестровских степей. 
В яму были уложены остатки трупосожжения 
и сопровождающий инвентарь, большая часть 
которого, как показано выше, имеет множество 
аналогий в скифских захоронениях не только 
Северо-Западного Причерноморья, но и на ле-
вобережье Нижнего Днестра. После захороне-
ния над площадкой была возведена небольшая 
насыпь, отчётливо видимая как всхолмление 
на поверхности поля на момент исследования. 
Этот небольшой курган располагался в 60 м к 
юго-востоку от насыпи, возведённой в раннем 
бронзовом веке (Глиное/Рыбхоз 1). По всей ви-
димости, в данном случае речь идёт о соору-
жении скифского кургана (№2 группы «Рыб-
хоз») возле могилы «первопредка» (№1 группы 
«Рыбхоз»). При исследовании последней в 2019 
г. были найдены следы тризны скифского вре-
мени в виде амфорного боя и фрагментов гон-
чарных сосудов, при этом ни одного скифского 
погребения в кургане не было.

В связи с изложенным, скифская принад-
лежность кургана 2 группы «Рыбхоз» на лево-
бережье Нижнего Днестра у нас сомнений не 
вызывает. При этом считаем крайне важным 
подчеркнуть, что данный комплекс демон-
стрирует ещё один, впервые зафиксирован-
ный, аспект фракийского влияния (кремация 
на стороне) на погребальный обряд скифов 
Северо-Западного Причерноморья.
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Александр Симоненко

Ритуальный депозит II-I вв. до н.э. из Брэвичень

Key words: horse harness, “hoard”, ritual deposit, hook-shaped frontlet, arch-shaped pendant, situla, helmet, chronology, Sar-
matians, Late Scythians.
Cuvinte cheie: piese de harnaşament, „tezaur”, depozit ritualic, prometopidion cu cârlig, pandantiv în formă de potcoavă, situlă, 
coif, cronologie, sarmaţi, sciţi târzii.
Ключевые слова: конский убор, «клад», ритуальный депозит, налобник с крючком, подковообразная подвеска, ситула, 
шлем, хронология, сарматы, поздние скифы.

Aleksandr Symonenko
The Ritual Deposit of the 2nd – 1st century BC from Brăviceni

The “hoard” of items of horse equipment which had been discovered near Brăviceni village in 1956 and kept in the Na-
tional Museum of History of Moldova is published and analyzed in the paper. The assemblage includes the bronze hook-shaped 
frontlet, silver beads and bridle rings, iron bits. Close parallels to Brăviceni items and the finds of this category make it possible 
to consider the assemblage the ritual deposit of the 2nd – 1st century BC and associate it with the Sarmatians.

Aleksandr Symonenko
Depozitul ritualic din sec. II-I a.Chr. de la Brăviceni

În articol se publică „tezaurul” compus din piese de harnaşament descoperit în anul 1956 lângă s. Braviceni, care se păs-
trează la Muzeul Național de Istorie a Moldovei. „Tezaurul” conţine un prometopidion cu cârlig din bronz, margele și inele de 
căpăstru din argint, zăbale din fier. Cele mai apropiate analogii ale pieselor de la Brăviceni, dar și descoperirile specifice acestei 
categorii, ne permit interpretarea acestui complex drept depozit ritual din secolele II-I a.Chr. și să îl atribuim sarmaților.

Александр Симоненко
Ритуальный депозит II-I вв. до н.э. из Брэвичень

В статье публикуется и анализируется «клад» конского снаряжения, найденный у с. Брэвичень в 1956 г. и хра-
нящийся в Национальном музее истории Молдовы. В составе «клада» бронзовый налобник с крючком, серебряные 
бусины и кольца от узды, железные удила. Близкие аналоги вещам из Брэвичень и находки этого круга позволяют 
реконструировать комплекс как ритуальный депозит II-I вв. до н.э. и связать его с сарматами.

В 1956 г. во время исследований Пруто-
Днестровской экспедиции у с. Брэвичень Ор-
геевского района были обнаружены металли-
ческие детали конского убора. Они более чем 
кратко упомянуты в монографии Г.Б. Федоро-
ва: во введении была опубликована фотогра-
фия вещей (рис. 1), а в тексте помещен пере-
чень находок и отмечено, что они относятся 
к эпохе Латена и имеют аналогии в некото-
рых памятниках Северного Причерноморья 
[Fedorov 1956, 9, ris. 1]. Вещи были найдены при 
раскопках П.П. Бырни мавзолея золотоордын-
ского времени1. Памятник исследовался «пла-
стами», и публикуемые предметы были найде-
ны в раскопе ІІ, на глубине 62 см, при разборке 
пласта IV [Byrnia 1956, 112-113]. К сожалению, 
отчет П.П. Бырни не сопровождался иллю-

1. Благодарю за помощь к.и.н. В.Ю. Малашева.

страциями, и установить стратиграфическую 
позицию находки сейчас невозможно. Обыч-
но подобные депозиты помещались в насыпи 
курганов или в естественные возвышенности. 
В соседнем раскопе IV на глубине 85 см было 
обнаружено безынвентарное детское погребе-
ние, но говорить о наличии кургана при столь 
ограниченных данных рискованно. В любом 
случае, обсуждаемый ритуальный депозит не 
имеет никакого отношения к более позднему 
сооружению над ним мавзолея золотоордын-
ского времени.

Памятник упоминался некоторыми авто-
рами [Polin 1993; Simonenko 2010; 2015; Treister 
1992], но никогда не публиковался полностью. 
Вещи несколько лет назад были обнаружены 
научным сотрудником Национального музея 
истории Молдовы Валериу Бубуличем в фон-
дах музея и тогда же исследованы de visu авто-

Revista Arheologică, serie nouă, vol. XVI, nr. 1, 2020, p. 108-120
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ром статьи2.

Описание комплекса
1. Бронзовый налобник с прямым, слег-

ка расширенным посередине стержневидным 
корпусом, который заканчивается конической 
кнопкой. Заготовка корпуса была плоской, а за-
тем ковкой свернута в трубку, создающую утол-
щение. В верхней части корпуса – почти круглая 
в плане уплощенная петля размерами 2х1,8 см, 
с круглым отверстием диаметром 0,8 см; выше 
петли корпус загнут в кольцевидный крючок 
диаметром 4,5 см, конец которого оформлен 
биконической кнопкой. Верхняя часть корпуса 
ниже петли украшена врезными косыми насеч-
ками; нижняя часть (выше кнопки, до расши-
рения) декорирована тремя секциями попереч-
ных насечек, разделенных канавками. Общая 
длина налобника 19,5 см (рис. 2,1). 

2. Две бронзовых3 ворварки диаметром 4,5 
см с полусферическим умбоном высотой 1,5 см 
и отогнутым краем шириной 0,6 см. В центре 
умбона – отверстие диаметром 0,8 см. Осно-
вание умбона подчеркнуто линией чеканных 
точек. Отогнутый край оформлен чеканными 
арками с точками между ними (рис. 2,2). 

3. Четыре4 бронзовых округло-бикониче-
ских бусины с широким сквозным отверсти-
ем. Диаметр 2,2 см, высота 1,3 см, диаметр от-
верстия 1,1 см (рис. 2,3). 

4. Два бронзовых кольца, уплощенные 

2. Благодарю В. Бубулича за помощь в исследовании и 
рисунки вещей.
3. Г.Б. Федоров назвал их серебряными [Fedorov 1956, 9]. 
Вид металла определен В. Бубуличем в процессе рестав-
рации.
4. На фото в книге Г.Б. Федорова таких бусин шесть. На 
сегодняшний день в фондах сохранилось четыре.

изнутри. На одном по верхней плоскости на-
несены два концентрических врезных круга. 
Диаметр 2,4 см, сечение 0,4 см (рис. 2,4-5). 

5. Бронзовая кольцевая пряжка с отрост-
ком в виде конской (?) головы с острой мор-
дой и выделенными ушами. Кольцевой корпус 
пряжки уплощен с обеих сторон. Диаметр 2,3 
см, длина зооморфного отростка 2 см (рис. 2,6).

6. Железные двухколенчатые удила с пря-
мыми грызлами. Длина грызла 10,5 см (рис. 
1,15).

7. Фрагменты С-видного (?) железного 
псалия: 8-видное расширение центральной 
части с одним сохранившимся отверстием и 
часть стрежня (рис. 1,8,10).

8. Железный втульчатый трехлопастный 
наконечник стрелы (рис. 1,9)5. 

Типология и аналогии.
Налобник относится к типу налобни-

ков с крючком, выделенному 30 лет назад 
[Simonenko 1982]. Их основные характеристи-
ки таковы: топоровидный, стержневидный, 
узкий треугольный или фигурный корпус с 
вертикальной петлей в верхней части, от ко-
торой отходит «крючок», кольцевидно или 
S-видно загнутый вперед (рис. 3). Налобники 
изготовлены преимущественно из бронзы, 
реже – из серебра или железа, иногда плаки-
рованного золотом. Налобник из Брэвичень 
имеет стержневидный корпус, что является 
одним из вариантов этого типа [Simonenko 
2015, 258]. Ближайшим аналогом по форме и 
орнаментации может служить такой же на-
лобник из Марьевки на Южном Буге (рис. 4,1). 

5. Вещи №№ 7-8 размещены на фото комплекса в книге 
Г.Б. Федорова, но отсутствуют в отчете П.П. Бырни.

Рис. 1. «Клад» из Бравичен [по Fedorov 1956, 9, ris. 1].

Fig. 1. The “hoard” from Brăviceni [by Fedorov 1956, 9, fig. 1].
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Стержневидные налобники с крючком 
(рис. 4) более редки, чем экземпляры с топо-
ровидной, узкой треугольной или фигурной 
лопастью [Simonenko 2015, 255-261]. Аналоги 
налобникам этого варианта происходят из па-
мятников, находящихся в противоположных 
концах северопонтийского региона. В погребе-
нии у прикубанской станицы Прочноокопской 
[Anfimov 1988, 54, ris. 5,21; Anfimov, Pʼiankov 
2006, 209, ris. 3,1] найдена верхняя часть брон-
зового налобника такого типа (рис. 4,3). В За-
кубанье, в кургане на участке Зиссерманов 
[Gushchina 1983, 95, ris. 1,5] был также обна-

ружен бронзовый стержневидный 
налобник (рис. 4,5). Комплекс с 
бронзовым стержневидным налоб-
ником (рис. 4,6) был найден в рай-
оне Танаиса (могильник Красный-
IV)6. Еще одно изделие этого типа 
(рис. 4,4) происходит из конской 
могилы 13 гетского некрополя 
Зимнича7 в Румынии [Alexandrescu 
1983, 77, fig. 7,5; 8,5]. Как и преды-
дущие, корпус и петля этого налоб-
ника орнаментированы насечками.

Внимательный анализ формы 
и орнаментации перечисленных 
налобников позволяет сделать не-
которые наблюдения. Одни пред-
меты обнаруживают определенную 
морфологическую и стилистиче-
скую близость, другие стоят особ-
няком. Так, весьма близки между 
собой экземпляры из Марьевки, 
Брэвичень и Прочноокопской (рис. 
4,1-3). Их крючки образуют пра-
вильный круг, хотя марьевский 
и брэвиченьский слегка накло-
нены вперед, а прочноокопский, 
наоборот, слегка отогнут назад. 
Крючки всех трех налобников за-
канчиваются биконической кноп-

кой. Несколько различны петли с отверстием 
для налобного ремня: марьевская – овальная, 
уплощенная; брэвиченьская и прочноокопская 
– круглые, первая – прямоугольная в сечении, 
вторая – уплощена изнутри. Фронтальная часть 
корпуса ниже петли у марьевского и прочно-
окопского налобников украшена рельефным 
орнаментом: три секции поперечных тройных 
насечек, разделенных канавками. У брэвичень-
ского на этом месте – прочерченный зигзаг. 
Нижняя часть корпуса марьевского налобника 
утолщена; прочноокопский экземпляр обло-
ман, но расширение сохранившейся части на-
мекает на утраченный утолщенный корпус. На 
брэвиченьском налобнике утолщение достиг-
нуто скручиванием и последующей проковкой 

6.  Раскопки С.А. Науменко 2007 г. Хранится в Азовском 
историко-краеведческом музее-заповеднике.
7. В предыдущих моих публикациях на русском языке 
это название было ошибочно транслитерировано как 
Зимница.

Рис. 2. Комплекс из Брэвичень (рисунок В. Бубулича, 
фото автора). 
1. Налобник с крючком; 2. Ворварки; 3. Бусины; 4, 5. 
Кольца; 6. Зооморфная пряжка.

Fig. 2. The assemblage from Brăviceni (drawings by V. Bubu-
lici, photographs by author). 
1. The hook-shaped frontlet; 2. Roundels; 3. Beads; 4, 5. 
Rings; 6. Zoomorphic buckle.
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плоской заготовки. Нижняя часть 
всех трех налобников орнаментиро-
вана таким же, как вверху, декором из 
четырех рельефных секций, две из ко-
торых состоят из двух и пяти насечек, 
а две – из четырех. Марьевский на-
лобник заканчивается плоской кноп-
кой, брэвиченьский – конической; 
кнопка прочноокопского налобника 
утрачена.

Создается впечатление, что 
марьевский и прочноокопский на-
лобники – «стандартные» экземпля-
ры, сделанные и декорированные 
по единой схеме, а брэвиченьский 
– не совсем точная копия их. Более 
индивидуальны остальные три на-
лобника этого варианта (рис. 4,4-6). 
Они также украшены несколькими 
рядами насечек ниже петли и перед 
кнопкой окончания, нижняя поло-
вина корпуса налобника из Красно-
го утолщена. Кнопки полусфериче-
ские, отделены врезной линией.

Налобники с крючком появи-
лись во второй половине III в. до 
н.э. как результат эволюции неко-
торых скифских форм V-IV вв. до 
н.э. [Simonenko 1982, 244]. Наиболее 
ранние экземпляры (с топоровидной 
лопастью) известны в комплексах 
Тираспольских курганов последней 
четверти III – первой четверти II в. до 

н.э. [Telʼnov et al. 2016, 964]. Судя по находке в 
Неаполе Скифском литейной формы из ручки 
родосской амфоры III-II вв. до н.э. [Vysotskaia 
1979, 120-121, ris. 53], такие налобники изготав-
ливались в столице позднескифского царства 
достаточно долго – форма найдена в культур-
ном слое середины – третьей четверти II в. до 
н.э. [Zaitsev 2007, 264]. Уже во II в. до н.э. на-
лобники с крючком различных типов – стерж-
невидные, с узкой треугольной и фигурной 
лопастью – распространяются на широкой 
территории от Дуная до Волги и от среднедон-
ской лесостепи до предгорий Кавказа. Предпо-
лагается [Simonenko 2016, 481], что в середине 
II в. до н.э. сирако-меотская по происхождению 
элита тираспольской скифской орды вернулась 
на родину предков – Северный Кавказ, принеся 

Рис. 3. Налобники с крючком. Типология. 
1, 10-12, 22. Тираспольские курганы; 2. Тараклия; 3. Ново-
васильевка; 4. Семеновка; 5. Бубуечь; 6. Кошары; 7. Кол-
лекция Платар; 8-9. Снигиревка; 13-14. Великоплоское; 
15. Клименков; 16. Антиповка; 17. Ханкальское городище; 
18-20. Качалинская; 21. Бедражий Векь; 23. Ногайчинский 
курган; 24. Марьевка; 25. Брэвичень; 26. Участок Зиссер-
манов; 27. Прочноокопская; 28. Зимнича; 28а. Красный; 
29. Зеленской курган; 30. Васюринская Гора; 31. Керчь; 32. 
Гордашевка. I-IV. Скифские налобники IV в. до н. э.

Fig. 3. The hook-shaped frontlets typology. 
1, 10-12, 22. Tiraspol barrows; 2. Taraclia; 3. Novovasylivka; 
4. Semenivka; 5. Bubuieci; 6. Koshary; 7. Platar collection; 
8-9. Snihurivka; 13-14. Velykoploske; 15. Klimenkov; 16. 
Antipovka; 17. Khankalskoe hill-fort; 18-20. Kachalinskaya; 
21. Bădragii Vechi; 23. Nohaichynski Barrow; 24. Mariivka; 
25. Brăviceni; 26. Zisserman farm; 27. Prochnookopskaya; 
28. Zimnicea; 28a. Krasny-IV; 29. Zelenskoi barrow; 30. Va-
siurinskaya Gora; 31. Kerch. 32. Hordashivka. I-IV. Scythian 
frontlets of the 4th c. BC.

Ритуальный депозит II-I вв. до н.э. из Брэвичень
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с собой моду на такие налобники8. На востоке с 
ними познакомились сарматы и их соседи (на-
ходки в курганах на азиатской стороне Боспо-
ра, Северном Кавказе, на Дону и Волге), и они 
стали деталью узды раннесарматского куль-
турного круга. Налобники с топоровидной ло-
пастью концентрируются в Северо-Западном 
Причерноморье9, а восточнее Днепра, вплоть 
до бассейна Волги и предгорий Кавказа, преоб-
ладают стержневидные, с узкой треугольной и 
фигурной лопастью (рис. 5).
8. По любезному сообщению к.и.н. Б.А. Раева, бронзо-
вый налобник с топоровидной лопастью найден в Ново-
лабинском могильнике.
9. Недавно такой налобник был найден в конском погре-
бении могильника Альба Юлия в Трансильвании (лю-
безное сообщение д-ра Виталие Быркэ).

Интересно, что четыре из шести извест-
ных стержневидных налобников (Марьевка, 
Прочноокопская, Зимнича, Красный) най-
дены в комплекте с подковообразными или 
серповидными предметами. В Марьевке это 
бронзовая скоба из пластины толщиной 2 мм, 
U-образно согнутой по длинной оси (рис. 6,1). 
Концы ее свернуты в стержни и орнаменти-
рованы секциями тройных валиков, образо-
ванных врезными линиями. Завершаются они 
дисковидными окончаниями. В центре верх-
ней части скобы изнутри вставлена повторя-
ющая ее сечение пластинка, согнутая в гори-
зонтальную петлю. Она соединена со скобой 
заклепками с высокими коническими голов-
ками (сохранилась одна).

Практически тождественная бронзовая 
скоба (рис. 6,2) была найдена на конском чере-
пе в упомянутом погребении 2 Прочноокоп-
ского могильника на Кубани. Совпадают раз-
меры, орнаментация, способ крепления; лишь 
конструкция петли несколько иная. Примеча-
тельно, что и в этой могиле скоба найдена вме-
сте со стержневидным налобником. 

Еще одна подобная вещь происходит из 
«клада» со 2-го Ханкальского городища. Она 
несколько отличается от марьевской и проч-
ноокопской находок: это уплощенная бронзо-
вая пластина со скошенными краями, в сече-
нии близкая к П-образной (рис. 6,3). И здесь 
в составе убора присутствует налобник, но с 
фигурной лопастью. 

В конском погребении 13 гетского не-
крополя в Зимниче дуговидная пластина 
П-образного сечения с горизонтальной пет-
лей на обороте (рис. 6,4) также найдена вместе 
со стрежневидным налобником [Alexandrescu 
1983, 77, fig. 7,5; 8,5].

В могильнике Красный-IV на Нижнем 
Дону (раскопки С.А. Науменко 2007 г.) вме-
сте со стержневидными налобником найдена 
бронзовая дуговидная пластина ступенчатого 
сечения (рис. 6,5).

В составе «клада» из станицы Качалин-
ской в междуречьи Дона и Волги – две брон-
зовых серповидных пластины подобного типа 
[Sergatskov 2009, 152, ris. 5]. Интересно, что 
они орнаментированы в одном стиле с брон-
зовыми налобниками с крючком, найденными 
тут же, и составляют гарнитур (рис. 6,6-7). 

Рис. 4. Стержневидные налобники с крючком. 
1. Марьевка; 2. Брэвичень; 3. Прочноокопская; 4. Зимнича; 
5. Имение Зиссерманов; 6. Красный-IV (реконструкция).

Fig. 4. The rod-shaped frontlets. 
1. Mariivka; 2. Brăviceni; 3. Prochnookopskaya; 4. Zimnicea; 
5. Zisserman farm; 6. Krasny-IV (reconstructed).

Александр Симоненко
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Из станицы Гиагинской в Адыгее проис-
ходит бронзовая дуговидная пластина с цен-
тральным ребром [Kantorovich, Erlikh 2006, 
143, 228, cat. 132]. В центре самой широкой 
части на внутренней поверхности двумя за-
клепками с выступающими головками была 
закреплена горизонтальная петля. Заострен-
ные концы пластины увенчаны головками жи-
вотных (рис. 6,8).

М.Ю. Трейстер интерпретировал марьев-
скую скобу как кельтский псалий [Treister 1992, 
44], усмотрев в ней сходство с псалиями V в. 
до н.э. из комплексов Чехии [Soudska 1976, 631, 
obr. 5:2,3]. Но конструкция марьевского из-
делия совершенно иная, и, кроме отдаленного 

сходства формы, ничего общего между ним и 
кельтскими псалиями нет. 

Ю.П. Зайцев полагает, что это – вид плю-
мажа [Zaytsev 2013, 140]. Я сначала предполо-
жил, что эти загадочные скобы и дуговидные 
пластины – один из видов налобника, предло-
жив назвать его подковообразным [Simonenko 
2013, 378; 2015, 263]. В пользу такого определе-
ния говорили редкие находки in situ: в Прочно-
окопской и Зимниче эти вещи были найдены у 
черепа лошади (в первом случае между уздеч-
ными бляхами). Но, скорее всего, эти предметы 
служили подвеской науза – ошейника, на кото-
ром подвешивались амулеты-обереги и декора-
тивные кисти. Во всяком случае, in situ оба раза 

Рис. 5. Налобники с крючком и подвески науза.
I – топоровидные; II – стержневидные; III – с узкой и каплевидной лопастью; IV – с фигурной лопастью; V – подвески науза. 
1. Бедражий Векь; 2. Бубуечь; 3. Брэвичень; 4. Тараклия; 5. Великоплоское; 6. Тираспольские курганы; 7. Семеновка; 8. Ве-
селая Долина; 9. Зимнича; 10. Марьевка; 11. Нововасильевка; 12. Снигиревка; 13. Ногайчинский курган; 14. Неаполь Скиф-
ский; 15. Керчь; 16. Зеленской курган; 17. Васюринская Гора; 18. Ахтанизовская; 19. Клименков; 20. Антиповка; 21. Качалин-
ская; 22. Ханкальское городище; 23. Имение Зиссерманов (Геймановский поселок); 24. Прочноокопская; 25. Гиагинская; 26. 
Новолабинская; 27. Красный-IV; 28. Гордашевка; 29. Малиновка; 30. Альба Юлия.

Fig. 5. Hook-shaped frontlets and neck pendants. 
I – axe-shaped; II – rod-shaped; III – with narrow body: IV – with figured body; V – neck pendants. 
1. Bădragii Vechi; 2. Bubuieci; 3. Brăviceni; 4. Taraclia; 5. Velykoploske; 6. Tiraspol barrows; 7. Semenivka; 8. Vesela Doly-
na; 9. Zimnicea; 10. Mariivka; 11. Novovasylivka; 12. Snihurivka; 13. Nohaichynski Barrow; 14. Scythian Neapolis; 15. Kerch; 
16. Zelenskoi barrow; 17. Vasiurinskaya Gora; 18. Akhtanizovskaya; 19. Klimenkov; 20. Antipovka; 21. Kachalinskaya; 22. 
Khankalskoe hill-fort; 23. Zisserman farm; 24. Prochnookopskaya; 25. Giaginskaya; 26. Novolabinskaya; 27. Krasny-IV; 28. 
Hordashivka; 29. Malynivka; 30. Alba Iulia.

Ритуальный депозит II-I вв. до н.э. из Брэвичень



114

эти вещи были найдены в районе головы коня.
Примечательно, что эти предметы поч-

ти всегда найдены с налобниками с крючком 
(стержневидными и фигурными). Исключе-
ние составляет находка из Гиагинской10. Эк-

10. На сайте аукциона Виолити в 2016 г. было вывешено 
фото комплекса, добытого грабителями якобы в Дне-
пропетровской области, где аналогичная гиагинской 
пластина найдена вместе с налобником с крючком (рис. 
7). На сайте указано, что комплекс найден в ситуле типа 
Баргфельд.

земпляры из Марьевки, Прочноо-
копской и Качалинской одинаково 
орнаментированы, составляя как 
бы гарнитур. Локализация таких 
предметов на Северном Кавказе и в 
прилегающих регионах заставляет 
предположить их кавказское про-
исхождение.

Сближают брэвиченьский 
комплекс с находками из Марьевки 
и Прочноокопской и другие детали 
узды. В Марьевке найдено бронзо-
вое кольцо с выступом в виде голов-
ки грифона (?) [Jakounina-Ivanova 
1927, 101, fig. 2a-b], практически 
аналогичное брэвиченьскому (рис. 
8, 2). Это пряжка с выступом-за-
стежкой характерной для раннесар-
матского времени схемы [Moshkova 
1960], хотя зооморфное оформле-
ние выступа встречается у сарматов 
нечасто. Ближайшие аналоги такой 
пряжке происходят из Восточного 
некрополя столицы позднескиф-
ского царства в Крыму Неаполя 
Скифского [Symonovich 1983, 43, pl. 
ХХХІХ, 4, 14; Zaitsev 2011, 588, ris. 
2,8,9]. Могила 38, где найдена одна 
из таких пряжек, датирована І в. до 
н.э. – І в. н.э. [Symonovich 1983, 43]. 
Ю.П.  Зайцев видит истоки этой 
формы в латенских древностях Цен-

тральной и Западной Европы периодов Латен С 
и Латен С2 [Zaitsev 2011, 589].

Ворварки, подобные брэвиченьским, 
также хорошо известны в древностях послед-
них веков до н.э. Они найденные в комплексах 
из Великоплоского, Марьевки (рис. 8,5) и Ве-
селой Долины, Федуловском, Клименковском 
и Качалинском (рис. 8,6) «кладах», в Проч-
ноокопской (рис. 8,4). Там обе бляхи лежали 
по бокам черепа коня и названы фаларами 
[Anfimov, Pʼiankov 2006, 208]. Именно проч-
ноокопские «фалары» и марьевская ворварка 
наиболее близки брэвиченьским размерами 
и орнаментацией (рис. 8,3-5). Такие вещи ха-
рактерны для рассматриваемых ритуальных 
депозитов и неизвестны ранее ІІ в. до н.э.

Крупные металлические бусины, укра-
шавшие оголовье, также стабильно входят в 

Рис. 6. Подковообразные подвески науза и налобники.
1. Марьевка; 2. Прочноокопская; 3. Ханкальское городи-
ще; 4. Зимнича; 5. Красный-IV (реконструкция); 6-7. Ка-
чалинская; 8. Гиагинская.

Fig. 6. The neck pendants and frontets. 
1. Mariivka; 2. Prochnookopskaya; 3. Khankalskoe hill-fort; 
4. Zimnicea; 5. Krasny-IV (reconstructed); 6-7. Kachalins-
kaya; 8. Giaginskaya.

Александр Симоненко
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состав «странных комплексов». Практически 
идентичные изделия происходят из «кладов» с 
Ханкальского городища, у ст. Качалинской, из 
грабительской находки в Днепропетровской 
(?) области (рис. 7). Декор оголовья крупными 
металлическими бусинами восходит к тради-
циям IV – III вв. до н.э. [Sergatskov 2009, 155; 
Petrenko 1975, 258; Ochir-Goryaeva 2012, 302, 
fig. 335a]. 

Удила из Брэвичень типичной для Север-
ного Причерноморья этого времени формы: 
железные, двухколенчатые, концы гладких 
грызл закручены в кольца. Такие удила во ІІ-І 
вв. до н.э. сосуществовали с удилами с «виты-
ми» грызлами (Марьевка, Веселая Долина, Ве-
ликоплоское, Квашино). Витой или рифленый 
профиль грызла, усиливая болевое ощущение, 
делает удила более строгими. Удила с витыми 
грызлами найдены только в «странных ком-
плексах».

Псалий представлен сохранившимся фраг-
ментом центральной части – 8-видным расши-

рением с двумя отверстиями. Судя по контексту 
находки, это мог быть С-видный псалий со сфе-
рическими или округло-биконическими оконча-
ниями типа 1.1 или с зооморфными окончани-
ями типа 1.2 моей классификации [Simonenko 
2015, 233]. Последний вариант был известен 
только в «странных комплексах» Северного 
Причерноморья (Нововасильевка, Квашино, 
Гордашевка, Малиновка11, Веселая Долина, Но-
гайчинский курган, Гэвань), но недавно такие 
псалии были обнаружены в конских погребени-
ях Новолабинского могильника в Закубанье12. 
Псалии этого типа обычно датируют достаточно 
широко, ІІІ-І вв. до н.э., распространяя на них 
дату всей группы «кладов», и исследователи по-
рой «выбирают» наиболее подходящую им дату 
без какой-либо аргументации; см., напр. [Polin, 
Karnaukh 2012, 141]. Мне неизвестен ни один 
комплекс с такими псалиями, надежно датиро-
ванный ІІІ в. до н.э. Верхнюю дату псалиев с зоо-
морфными окончаниями маркирует совместная 
находка их с ситулой Баргфельд и сковородой 
Айлесфорд в «кладе» у Малиновки – это вторая 
половина І в. до н.э. Если ситулы Баргфельд бы-
товали достаточно долго [Simonenko 2011, 49] – 
во ІІ-І вв. до н.э. и, возможно, в первой половине 
І в. н.э. – то восточноевропейские комплексы со 
сковородами Айлесфорд укладываются в рамки 
I в. до н.э., преимущественно в его вторую по-
ловину [Raev 1993, 174]. Совместные находки 
С-видных псалиев и псалиев с зооморфными 
окончаниями позволяют определить время их 
бытования как ІІ-І вв. до н.э.

Хронология комплекса
Находки из Брэвичень представляют со-

бой инвентарь ритуального депозита («клада» 
или «странного комплекса», как их еще на-
зывают). Этой категории памятников посвя-
щена обширная литература, а их хронология 
и этно-культурная принадлежность служат 
предметом неутихающей дискуссии. Исследу-
емый комплекс почти не упоминается в ней, и 
его хронология определяется, как правило, в 
рамках взглядов того или иного исследователя 
на весь массив памятников. Здесь с помощью 

11. Случайная находка в Кировоградской области, гото-
вится к публикации.
12. Раскопки Б.А. Раева. Благодарю коллегу за любезно 
предоставленную информацию.

Рис. 7. Комплекс из Днепропетровской (?) области с аук-
циона Виолити [https://auction.violity.com/2F20637877].

Fig. 8. The assemblage from Dnipropetrovsʼka (?) region at 
the Violity auction [https://auction.violity.com/2F20637877].
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ближайших аналогий делается попытка дати-
ровать комплекс из Брэвичень и определить 
его место в кругу остальных «странных ком-
плексов».

Для уточнения даты находки из Брэви-
чень следует обратиться к хронологии ком-
плексов, содержащих ближайшие аналоги 
брэвиченьским вещам.

В комплексе из Марьевки [Jakounina-
Ivanova 1927, 101-106] – ситула типа Баргфельд 
по Д. Брешчаку [Breščak 1982, 17], шлем типа 
Монтефортино, стержневидный налобник с 
крючком, подковообразная подвеска науза, коль-

цо с зооморфным крючком, два на-
конечника копий, удила и С-видные 
псалии, ворварка с умбоном13.

Находки ситул типа Барг-
фельд в Западной и Центральной 
Европе достаточно часты. Близ-
кие им ситулы Эггерс 23 бытова-
ли на ступени А, т. е., во ІІ-І вв. 
до н.э. [Eggers 1951, 161]. Ситула 
типа Баргфельд из мог. 4 некро-
поля Валеджио суль Минчо в Се-
верной Италии найдена вместе с 
кружкой типа Орнавассо и черпа-
ком типа Песчате и датируется I 
в. до н.э. [Tesori 1998, 132,133, no. 
1.52]. В Средней Европе находки 
таких ситул и их фрагментов на 
кельтских оппидумах относятся к 
позднему предримскому времени 
[Wielowejski 1985, 157]. На Бал-
канах и в Иллирии такие сосуды 
дожили до раннего римского вре-
мени, о чем свидетельствуют на-
ходки в Бэдень [Sanie 1993, 344-351, 
pl. 4:1] и Cремске Раче [Мilosheviħ 
1981, 35-41, tabl. VIII:2].

В Восточной Европе известно 
10 ситул типа Баргфельд (Сипо-
тень – 2 экз., Бэдень, Мана, Бедра-
жий Векь, Веселая Долина, Марьев-
ка, Малиновка, Новочеркасский 

музей, Кореновск). Они найдены вместе со 
шлемами Монтефортино (Марьевка, Веселая 
Долина, возможно, Новочеркасск), аналоги 
которым не старше ІІ в. до н.э., фаларом с ароч-
ным орнаментом того же времени (Бедражий 
Векь), фибулой среднелатенской схемы (Си-
потень) второй половины ІІ-І в. до н.э., сково-
родой типа Айлесфорд второй половины І в. 
до н.э. (Малиновка). Немаловажно отсутствие 
таких сосудов в твердо датированных второй 
половиной ІІІ – первой половиной ІІ вв. до 
н.э. памятниках той же территории – Тира-
спольских курганах и Чобручском поселении. 
Я не вижу оснований датировать ситулы типа 
Баргфельд из Восточной Европы ранее второй 

13. Часть вещей из этой коллекции, опубликованная Л.И. 
Якуниной-Ивановой (фибула, крышка сосуда, зеркало-
подвеска, фрагмент стригиля), не входила в состав ком-
плекса [Raev, Simonenko, Treister 1991, 484].

Рис. 8. Брэвичень: детали узды и аналоги. 
1, 3. Брэвичень; 2, 5. Марьевка; 4. Прочноокопская; 6. Ка-
чалинская.

Fig. 8. Parts of horse harness from Brăviceni and the relatives. 
1, 3. Brăviceni; 2, 5. Mariivka; 4. Prochnookopskaya; 6. 
Kachalinskaya.
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половины ІІ-І вв. до н.э. [Simonenko 2011, 49]. 
Комплекс из Маны, по мнению авторов пу-
бликации, датируется первой половиной или 
серединой І в. до н.э. [Tentiuc et al. 2015, 240].

Шлем типа Монтефортино из Марьев-
ки входит в группу 1 находок таких шлемов в 
Восточной Европе. Её датировка определяется 
в пределах II-I вв. до н.э. [Simonenko 2015, 183], 
по аналогии с экземплярами, найденными в 
археологическом контексте на Иберийском по-
луострове [Garsia Mauriño Múzquiz 1993, 124, 
fig. 35], в Южной Франции и Северной Ита-
лии [Schaaff 1988, 318]. Есть версия, что шлемы 
группы 1 попали к сарматам после перевоору-
жения армии Митридата VI офицерами мятеж-
ного Сертория из Испании [Shchukin 1994, 143; 
Simonenko 2010, 147], т.е. комплексы с ними на 
территории Сарматии должны датироваться не 
ранее первых десятилетий I в. до н.э.

Аналог зооморфной пряжке происходит 
из склепа, захоронения в котором осуществля-
лись в І в. до н.э. – І в. н.э. [Symonovich 1983, 43].

Комплексы с аналогами подковообраз-
ной подвеске науза (Прочноокопский могиль-
ник и Ханкальское городище) датированы ІІ 
[Anfimov, Pʼiankov 2006, 208] или ІІІ – началом 
ІІ в. до н.э. [Petrenko 1975, 259]. Типологически 
близкие предметы (Качалинская, Зимнича) 
происходят из памятников, датированных кон-
цом ІІ – началом или первой половиной І в. до 
н.э. [Sergatskov 2009, 157; Alexandrescu 1983, 77].

Комплекс из Марьевки относится, скорее 
всего, к концу ІІ – первой половине І в. до н.э. 
[Raev, Simonenko, Treister 1991, 484]14.

По всей вероятности, к этому же времени 
следует отнести комплексы из Прочноокоп-
ской и с Ханкальского городища. Их датировку 
определяют подковообразные подвески науза, 
аналогичные находкам в Марьевке и Зимниче. 
В комплексах с более ранней датой таких под-
весок нет. В «кладе» с Ханкальского городища 
обнаружена крупная глазчатая бусина – амулет-
оберег оголовья [Dzneladze, Simonenko 2010, 
30]. Она принадлежит типу 86 по классифика-
ции Е.М. Алексеевой, датирующемуся ІІІ-І вв. 
до н.э. [Alekseeva 1975, 69]. Такие бусины-аму-
14. Этот комплекс датировался ІІ в. до н.э. [Symonenko 
1986, 66], концом II – первой половиной I в. до н.э. [Raev, 
Simonenko, Treister 1991, 484] либо второй половиной I в. 
до н.э. [Raev 1986, 85]. Mнения исследователей по поводу 
даты комплекса см. [Treister 1987, 20-21].

леты – характерная деталь меото-сарматской 
узды последних веков до н.э. Конское погребе-
ние 13 могильника в Зимниче со стержневид-
ным налобником и серповидной подвеской на-
уза датировано концом ІІ – началом или первой 
половиной І в. до н.э. [Alexandrescu 1983, 77].

Трудно сузить дату остальных двух ком-
плексов со стержневидными налобниками. По-
гребение на участке Зиссерманов датировано 
концом ІІІ – началом ІІ в. до н.э. [Gushchina 
1983, 95], однако наличие в комплексе малень-
кого втульчатого наконечника стрелы не исклю-
чает и более позднюю дату. «Клад» из Красного 
по наличию в нем подковообразной подвески 
не может быть древнее ІІ в. до н.э., а аналог ко-
стяному псалию происходит из комплекса сред-
несарматского времени [Simonenko 1993, 81]. 
Поэтому хронологический диапазон обоих ком-
плексов не стоит замыкать на ІІ в. до н.э. – они 
могут датироваться и более поздним временем.

Заключение
Проведенный анализ позволяет прийти 

к следующим выводам. Комплекс находок из 
Брэвичень является инвентарем ритуального 
депозита («клада») и может быть датирован 
ІІ-І вв. до н.э. Этно-культурная принадлеж-
ность подобных «кладов» – предмет острой 
дискуссии. Их связывают с сарматами, позд-
ними скифами, есть точка зрения о внеэтни-
ческом характере «кладов» [библиографию 
вопроса см. Zaitsev 2012, 67-68]. Будучи ак-
тивным участником этой дискуссии и плани-
руя принять в ней дальнейшее участие, здесь 
я ограничусь кратким изложением своей ны-
нешней позиции. В отличие от прежних взгля-
дов, сейчас я не считаю, что все «клады» отно-
сятся к эпохе Митридатовых войн – среди них 
есть и более ранние, и здесь мои оппоненты 
правы. Тем не менее, я не могу принять точ-
ку зрения о позднескифской принадлежности 
всех «кладов» – памятники поздней (ІІ-І вв. до 
н.э.) группы, куда входит и комплекс из Брэви-
чень, найдены на сарматских землях (рис. 5). 
Истоки же традиции рассматриваемых риту-
альных депозитов следует искать на Северном 
Кавказе – здесь, в кургане у ст. Пластуновской, 
найден наиболее ранний (четвертая четверть 
IV – начало III в. до н.э.) памятник этого типа 
[Marchenko, Limberis 2009, 72-73].
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Vasile Haheu

Sistemul defensiv al fortificaţiilor traco-getice
(particularităţi constructive şi principii de apărare)

Keywords: Thraco-Getae, fortifications, rampart and ditch, structure of wood and stone, entrance, scarp, bastion, tower.
Cuvinte cheie: traco-geţi, fortificaţii, val şi şanţ, structură din lemn şi piatră, intrare escarp, bastion, turn.
Ключевые слова: фрако-геты, фортификации, вал и ров, деревянная и каменная структура, вход, эскарп, бастион, 
башня.

Vasile Haheu
The defensive system of the Thraco-Getae fortifications (the constructive features and principle of the defense)

Currently, around 130 Thraco-Getae fortifications are known in the East Carpathian area (end of VIIth century – IIIrd cen-
tury BC.). A comprehensive analysis of their defensive system allows certain conclusions to be drawn regarding the relationship 
between structural features, additional elements and the principles of defense of the structures. Each of the components had its 
strict and precise role in the conception of the site defense. The rampart of oval-rounded shape in plan, the internal organization 
of the enclosure, the complementary elements of the defensive line (tower, bastion, palisade), the arrangement of the entrance - 
all depended on the direction of the enemy's attacks, changing according to the needs of the time – the interdependence between 
tactics and strategy of attack and defense.

Vasile Haheu
Sistemul defensiv al fortificaţiilor traco-getice (particularităţi constructive şi principii de apărare)

În prezent, pentru spaţiul de la est de Carpaţi sunt cunoscute în jur de 130 de fortificaţii traco-getice (sfârşitul sec. VII 
– sec. III a.Chr.). Analiza de ansamblu a sistemului defensiv a acestora permite a face anumite concluzii cu referire la corelaţia
dintre particularităţile constructive, a elementele lor complinitorii şi principiile de apărare ale structurilor. Fiecare dintre com-
ponente îşi avea rolul său strict şi precis în concepţia defensivei sitului. Forma cu tendinţe oval-circulare în plan a valului, modul 
de organizare internă a incintei, elementele complinitorii ale liniei defensive (turn, bastion, palisadă), modalitatea de amenajare 
a intrării – toate erau în dependenţă de contrapunerea direcţiilor strategiei de atac a inamicului, modificându-se în timp, con-
form necesităţilor vremii – interdependenţa dintre tactica şi strategia de atac şi apărare.

Василе Хахеу
Оборонительная система гето-фракийских городищ (конструктивные особенности и принципы обороны)

В настоящее время на восточно-карпатском пространстве известно около 130 гето-фракийских укреплений (ко-
нец VII в. – III в. до н.э.). Всесторонний анализ их оборонительной системы позволяет сделать определенные выводы 
относительно взаимосвязи между конструктивными особенностями, дополнительными элементами и принципами 
обороны этих сооружений. Каждый из компонентов имел свою строгую и определенную роль в концепции обороны 
городища. Овально-округлая в плане форма вала, способ внутренней организации крепости, дополнительные эле-
менты оборонительной линии (башня, бастион, палисад), способ обустройства входа – все зависело от направления 
вражеских нападений, меняясь в соответствии с нуждами времени, существовала взаимосвязь между тактикой и стра-
тегией атак и обороны.

DISCUŢII – ДИСКУССИИ – DISCUSSIONS

În prezent, pentru spaţiul de la est de Carpaţi 
sunt cunoscute în jur de 130 de fortificaţii ale tra-
cilor septentrionali, încadrate în linii mari în peri-
oada din a doua jumătate a sec. VII - sec. III a.Chr.
Până în prezent este diferită desemnarea taxono-
mică a noţiunii care ar diferenţia aceste obiective 
conform destinaţiei lor. Alăturându-ne opiniei lui 

I. Glodariu [Glodariu 1983, 50], le aducem încă 
odată în discuţie, făcând precizările de rigoare 
asupra funcţionalităţii siturilor:

Aşezare fortificată – obiectiv rezultat în 
urma edificării structurilor de apărare la o aşezare 
deschisă existentă deja sau o fortificaţie nou con-
struită în incinta căreia se află complexe de locuire 
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(urme de locuinţe, construcţii gospodăreşti etc.);
Cetate-centru – obiectiv fortificat, de regulă 

de proporţii, plasat în centrul unor aşezări deschise 
(numărul cărora variază de la 3-4 la 12), care ne-
fiind populat masiv permanent (sau fiind populat) 
constituie reşedinţa conducătorului politico-mili-
tar, a anturajului acestuia şi a „garnizoanei” militare 
din zonă. Este, de regulă şi un centru religios;

Fortificaţie independentă (de refugiu sau cu 
rosturi militare) – obiectiv, de regulă redus ca di-
mensiune şi nepopulat permanent, menit să bare-
ze (cel puţin temporar) căile de acces în interiorul 
anumitor zone vitale, sau care formau complexul 
defensiv avansat al cetăţilor-centre. Dispunea sau 
nu de o unitate militară permanentă. În caz de ne-
cesitate se folosea ca loc de refugiu pentru popula-
ţia din împrejurimi.

Toate acestea fac parte din categoria de struc-
turi de pământ, deşi termenul este folosit conven-
ţional. Până nu demult era unanim acceptat că 
linia de apărare a siturilor era valul/valurile de 
pământ şi şanţul adiacent, ultimul aflat în partea 
exterioară şi rezulta din excavarea solului pentru 
ridicarea valului. Săpăturile arheologice sistemati-
ce şi de amploare întreprinse la unele dintre situri 
(Butuceni, Saharna, Horodca, Stânceşti, Cotnari 
etc.) din ultimele decenii, au demonstrat prezenţa 
unei structuri interne şi externe a sistemului de-
fensiv destul de complexă, în edificarea acestuia 
fiind utilizate pe larg lutul, nisipul, piatra şi lem-
nul în diverse combinaţii, evidenţiindu-se şi spe-
cificuri zonale, în dependenţă de resursele locale.

Elementele complinitorii ale structurii de-
fensive aveau două funcţii de bază: consolidarea şi 
trăinicia/durabilitatea acestuia, precum şi anumite 
funcţii specifice de apărare propriu-zis. La primele 
enumerăm casetele de lemn, fundamentele de pia-
tră, berma, contrafortul/cranţuri de amortizare. 
Alte elemente complinitorii, care de fapt consti-
tuie subiectul abordării noastre, sunt reprezentate 
de turnuri, bastioane, palisadă, planşeu/gardina, 
escarpări, intrări care aveau o destinaţie specială 
în strategia de apărare. La ultima se adaugă forma 
în plan a structurii de apărare şi caracteristicile 
topografice ale locului de amplasare. Pornind de 
la ultima, constatăm că majoritatea fortificaţiilor 
au fost edificate pe suprafeţe de sol înalte, greu 
accesibile, cu posibilităţi mari de apărare naturală 
– promontorii, maluri de râu, râpe mari şi plato-
uri. În asemenea circumstanţe, de foarte multe ori 

forma obiectivelor o repeta pe cea a suprafeţei pe 
care erau amplasate.

Nu punem la îndoială dependenţa configu-
raţiei obiectivelor fortificate de caracteristicile ge-
omorfologice ale terenului şi desigur, că aceasta 
determină formele lor, în general neregulate. În 
opinia noastră, spectrul formelor de plan ale situ-
rilor în discuţie este destul de variată, totuşi, redu-
cându-se din punct de vedere geometric la câteva 
forme: oval-circulare, cvasi-triunghiulare, semicir-
culare/potcoavă şi cvasi-poligonale.

Coloanele tipologice, incluzând obiectivele 
din întreg spaţiul de la Est de Carpaţi, lărgesc cu 
mult diapazonul de forme ale fortificaţilor propuse 
de A. Florescu şi S. Teodor – poligonală [Florescu 
1971, 103-116; Teodor 1989, 115-126]. Din obser-
vaţiile noastre reiese că forma de plan dominantă 
este cea oval-circulară şi triunghiulară, urmându-
le cele de formă semicirculară/potcoavă, pe când 
configuraţia poligonală neregulată ocupă ultima 
poziţie. Faptul că fortificaţiile de formă oval-cir-
culară constituie majoritatea din numărul total de 
obiective nu este deloc întâmplător. Cu atât mai 
mult, că constructorii antici ştiau să redea confi-
guraţii cu tendinţe spre circular şi obiectivelor cu 
forme triunghiulare sau poligonale, asigurându-le 
laturi puternic arcuite (Stânceşti, Brăhăşeşti, Cot-
nari). Este caracteristic tuturor cetăţilor antice „de 
pământ” din lumea barbară şi în general celor de 
până la apariţia armelor de foc, redarea unei for-
me apropiată de cea circulară [Razin 1956, 21]. 
O asemenea configuraţie a structurilor impunea 
atacanţilor să efectueze doar manevre de învălu-
ire şi nu permitea realizarea unui asalt/atac fron-
tal. În condiţiile atacurilor frontale (procedeul de 
bază a epocii), aceasta era unica formă ce favoriza 
un unghi larg de acţiune şi supraveghere asupra 
inamicului şi nu permiteau atacul frontal – „ru-
peau” rânduiala atacanţilor, şi dimpotrivă, formele 
de plan unghiulare facilitau acţiunile atacatorilor, 
acordându-le posibilitatea unor manevre de în-
văluire. Marcus Vitruvius Pollio, referindu-se la 
fortificaţiile de epocă menţiona: „…ele nu trebuie 
să fie dreptunghiulare şi să nu aibă colţuri, ci ro-
tunjite pentru a urmări inamicul din câteva locuri 
concomitent... cele cu colţuri sunt mai greu de 
apărat, deoarece colţurile mai degrabă servesc ca 
acoperire pentru inamic” [Vitruvius I, 2]*. Asupra 
aceleiaşi idei stăruie şi un alt cunoscător al artei 
militare antice – Flavius Vegetius Renatus [Flavius 
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Renatus IV, 2]. Corelaţia dintre configuraţia situ-
lui şi criteriile tacticii de atac erau într-o interde-
pendenţă reciprocă şi se modificau continuu.

Din cele expuse mai sus reiese clar că forma 
de plan a fortificaţilor depinde nu numai de ca-
racteristicile geomorfologice ale terenului pe care 
acestea sunt amplasate, ci, poate mai întâi de toate, 
din considerente strategice de ofensivă şi apărare. 
Acest fapt este demonstrat destul de elocvent şi în 
cazul fortificaţiilor ridicate în locuri deschise, „ne-
fortificate” natural – Mateuţi [Zlatkovskaia 1965, 
220], Suruceni [Hynku 1987, 13] ş.a., apariţia că-
rora, în opinia noastră, a fost impusă exclusiv de 
unele necesităţi strategice. Însumând cele expuse, 
credem absolut necesar de a sublinia încă o dată, 
că configuraţia fortificaţiilor, cu toată dependenţa 
lor de caracteristicile geomorfologice ale terenului 
pe care ele sunt amplasate, de fapt era dictată de 
considerentele şi cunoştinţele militare ale epocii.

Gruparea obiectivelor pe baza asemănărilor 
şi deosebirilor conform procedeelor tehnologice 
de modelare a compartimentului defensiv consti-
tuie un element dacă nu definitoriu în atribuirea 
monumentelor (cultural-cronologică, funcţională 
etc.), cel puţin important în evoluţia lor. Din pă-
cate, pentru epocă, pilonii cronologici, mai ales 
pentru fortificaţii, sunt încă destul de vag conturaţi, 
iar nivelul de cercetare nu permite a urmări evo-
luţia sistemului defensiv în timp. Formarea coloa-
nelor tipologice ale obiectivelor conform acestor 
caracteristici o vom face în aspectul evolutiv al lo-
gicii – de la simplu la compus, fiind conştienţi de 
convenţionalitatea procedurii. A urmări evoluţia 
sistemelor de fortificaţie în timp este dificil şi din 
cauza, că pentru perioada apariţiei acestora – sec. 
VII/ a doua jumătate a sec. VI – sec. V a.Chr. sunt 
cunoscute obiective complexe cu structuri, inclusiv 
interne, complexe (Butuceni, Saharna Mare, Rudi la 
Şanţ etc.) şi invers, pentru perioada evoluată a cul-
turii – sec. IV-III a.Chr., au fost atestate obiective cu 
structuri simple (Ofatinţi, Stânceşti II etc.).

În analiza compartimentului defensiv al obiec-
tivelor fortificate, în primul rând cu referire la „val” 
până în prezent nu există o opinie unanimă în ce 
priveşte structura şi forma iniţială a acestuia. Majo-
ritatea sunt de acord că ceea ce avem în prezent este 
un rezultat al distrugerii şi ulterior al deformării în 
timp a construcţiei. Până nu demult, în literatura de 
specialitate se vehicula „valul simplu de pământ sau 
cu structuri interne complexe” [Florescu 1971, 105; 

Zanoci 1998, 37; Haheu 2008, 32]. În prezent lucru-
rile s-au schimbat spectaculos. Specialiştii din Re-
publica Moldova care se ocupă de fortificaţiile tra-
cilor septentrionali (în România tematica practic în 
ultimele decenii a fost abandonată) susţin că forma 
iniţială a structurii defensive prezenta un zid format 
din paramente din lemn, piatră, elemente din lut 
ars (vălătuci, cărămizi etc.) sau diferite compoziţii 
ale acestora [Zanoci 2010, 29]. Pentru majoritatea 
siturilor care se cercetează în ultimele decenii se 
constată că majoritatea prezentau ziduri de lemn în 
două, trei sau patru şiruri paralele, având în calitate 
de emplecton pământ tasat de diverse structuri cu 
particularităţi de coeziune: nisip şi piatră – Butuceni 
[Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002]; Saharna Mare – 4 
rânduri de pari [Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 89-
90]; Saharna Mică – trei rânduri de pari [Niculiţă, 
Zanoci, Arnăut 2008, 26-27]; Saharna la Şanţ – două 
rânduri de pari [Zanoci, Moldovan 2004, 130-138; 
Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 152]; Saharna-La 
Revechin [Levinschi, Covalenco, Abâzov 2002, 43]; 
Măşcăuţi-Dealul cel Mare [Zanoci 2004, 46]; Horod-
ca Mică [Munteanu 2013, 312-325; Fig. 5.7.10.11]; 
Mateuţi [Zlatkovskaia 1965, 220-222] etc. 

Abordând în mod special problema tipologiei 
şi evoluţiei construcţiei sistemului defensiv din spa-
ţiul est-carpatic, inclusiv pentru perioada secolelor 
VII/VI-III a.Chr., A. Zanoci ajunge la concluzia că 
menţinerea verticalităţii părţilor exterioare ale va-
lului era asigurat de o structură lemnoasă, dar tot 
acolo autorul constată că „Existenţa lemnului…
poate fi dovedită mai mult teoretic decât practic” 
şi că „…prezenţa lemnului în structura valului nu 
este întotdeauna atât de evidentă” [Zanoci 2011, 
125]. Invocând componenţa alcalină a solului care 
descompune uneori fără urme lemnul se demon-
strează prezenţa lemnului prin situaţia de la baza 
valului – gropi şi şanţuri de pari. Se mai presupu-
ne că „urmele lemnului apar sub forma unor bârne 
carbonizate, dispuse orizontal şi vertical în struc-
tura valului” [Zanoci 2011, 125]. Nu putem să nu 
întrevedem în expunerea supoziţiilor autorului o 
anumită nesiguranţă, fiind nevoie de sintagme de 
tipul „se pare”, „nu este întotdeauna atât de eviden-
tă”, „în care, probabil, erau fixate bârne” etc. O pro-
babilitate şi o incertitudine mai excesivă în această 
privinţă o constatăm în cazul sitului de la Stânceşti, 
unde nu sunt vestigii certe de existenţă a structu-
rilor lemnoase, pentru care se lăsă să se înţeleagă 
doar prezenţa palisadei în partea superioară a va-
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lului [Florescu, Florescu 2005, 132-142], dar acesta 
este deja un alt caz.

a. Fortificaţii formate din palisadă. Sunt obiec-
tivele linia defensivă a cărora este formată dintr-
un singur şir de pari verticali îngropaţi unul lângă 
altul. Avem certitudinea că nu era efectiv cazul cu 
distanţe între bârne care se completau cu „împleti-
turi de nuiele” [Zanoci 2011, 126], deoarece în caz 
de atac acestea se incendiau uşor creând breşe. O 
asemenea structură a fost cercetată la Saharna Mare 
pentru faza iniţială (sec. VI-V a.Chr.) de fortificare 
a sitului. Prezenta un şanţ cu secţiune trapezoida-
lă depistat în partea de sud-est a promontoriului şi 
cercetat pe o lungime de 24 m. Lăţimea în partea 
superioară era de 1,2-1,8 m, pe fund – 0,2-0,36 m 
şi adâncimea de aproximativ 1 m [Niculiţă, Zanoci, 
Arnăut 2008, 87-88, Fig. 50-51]. În opinia autorilor 
acesta era baza în care se îngropau parii, consoli-
daţi cu pământ şi pietre. Pentru obiectivul Stânceşti 
I în partea de sud-sud-vest nefortificată artificial, în 
pantă abruptă (45º), s-a trasat secţiunea PI, care a 
evidenţiat că pe timpul funcţionării fortificaţiei aici 
exista deja o structură reprezentată de două gropi 
(diametrul – 0,4 m), aflate la 18 m de limita actuală 
a incintei. În baza acestora, autorii presupun exis-
tenţa aici a unei îngrădituri solide de lemn [Flores-
cu, Florescu 2005, 134]. A. Zanoci atenţionează că 
aceste vestigii, în prezent nu sunt lizibile la suprafa-
ţă, fiind documentate doar accidental. După cum 
v-om vedea în continuare, este destul de frecventă 
semnalarea palisadei pe creasta valului sau la jumă-
tatea exterioară a acestora. 

b. Fortificaţii constituite din val şi şanţ. Re-
prezintă cel mai numeros şi mai simplu tip de 
obiective şi constă din val de pământ ridicat din 
solul provenit din excavarea şanţului adiacent. De 
aici provine şi calificativul de „cetate de pământ” 
în desemnarea acestui tip de obiective în general 
[Florescu 1971, 105; Teodor 1989, 116].

Procedura tehnologică de edificare a acestui 
tip de obiective este destul de simplă şi constă din 
îngrădirea incintei (ce urma a fi fortificată) cu un 
sistem de apărare format din val şi şanţ adiacent în 
locurile accesibile (în cazurile când existau laturi 
apărate natural), sau pe întreg perimetrul (în cazul 
lipsei condiţiilor naturale de apărare). De regulă, 
valul se ridica în partea dinspre incintă a şanţului. 
În mare, valul se ridica din pământul provenit din 
săparea şanţului şi, astfel, demonstrându-se prin 
secţiunea valului, că în partea inferioară a acestu-

ia se depunea pământul de culori mai întunecate 
din partea superioară a viitorului şanţ, după care 
urmau soluri de culori mai deschise şi cel viu/na-
tiv. Majoritatea specialiştilor sunt de părerea că la 
acest tip de val se ţinea cont de particularităţile 
de coeziune ale diferitor soluri şi caracteristicile 
geotehnice ale acestora [Florescu, Florescu 2005, 
132-137]. Sistemul defensiv analizat forma o li-
nie dreaptă sau, de cele mai dese ori prezenta un 
segment arcuit spre exterior. Nu sunt rare cazuri-
le când un asemenea sistem defensiv dispunea de 
mai multe linii formate din val şi şanţ eşalonate, 
la oarecare distanţă una de alta. în aceste cazuri 
era obligatoriu ca următoarea linie de apărare spre 
incintă (în interior) să dispună de un val mai înalt 
decât cel precedent.

După cum am menţionat deja, procedura 
de edificare a sistemului defensiv în acest caz era 
simplă şi necostisitoare. Conform datelor arheo-
logiei experimentale, pentru a ridica un val înalt 
de 4 m cu lăţimea la baza de 7 m, şi în vederea 
îngrădirii unei incinte de 4 ha pe întreg perime-
trul, erau necesare 2-4 luni de lucru şi un număr 
de 240 de oameni [Audouze, Buchsenschutz 1989, 
106]. Acest tip de fortificaţii are cele mai diferite 
forme de plan, şi sunt plasate pe cele mai diverse 
suprafeţe de teren.

c. Fortificaţii formate din şanţ, val şi palisadă. 
Constituie de fapt o derivată directă a tipului pre-
cedent de obiective, cu frecvenţe destul de stabile. 
Pentru acest tip, valul de pământ era completat cu 
o puternică palisadă din lemn. Ultima constă din 
stâlpi de lemn cu diametrul 15-20 cm înfipţi ver-
tical unul lângă altul pe întreg perimetrul crestei 
valului, amplificându-se înălţimea şi inaccesibili-
tatea acestuia. Credem că rămăşiţele lemnoase din 
partea superioară a valului de la Moşna, ilustrează 
anume acest tip de vestigii [Florescu, Raţă 1969, 
9-18]. În unele cazuri, a fost semnalată la mijlocul 
pantei exterioare a valului, pentru ambele cazuri, 
deseori sub un unghi de 70-800 spre exterior [Flo-
rescu 1971, 115]. Unii cercetători presupun exis-
tenţa palisadei absolut la toate cetăţile de pământ 
[Hynku 1987, passim], de fapt ea nefiind semnala-
tă arheologic de fiecare dată, aceasta şi din cauza 
perisabilităţii materialului lemnos [Florescu, Flo-
rescu 2005, 131-146]. 

d. Val de apărare cu structura internă com-
plexă. În continuare ne vom opri succint la încă 
câteva cazuri, care redau fortificaţiilor anumite 
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variaţii. Este vorba despre elementele care for-
mează structura internă a valului. În opinia lui A. 
Florescu [Florescu 1971, 108], susţinută aproape 
unanim de cercetătorii de specialitate, aceasta este 
determinată atât de locul plasării fortificaţiilor 
(teren plan sau înclinat), cât şi de proprietăţile ge-
otehnice ale solului, fiind îndreptate spre consoli-
darea stabilităţii valului. La aceasta se adaugă, fără 
îndoială, şi acţiunile distructive asupra lui în urma 
operaţiilor militare nemijlocite.

Structura valului, studiată prin secţionarea 
acestuia, se compune din diferite elemente adăugă-
toare: pământ-lemn-piatră. Cercetarea fortificaţii-
lor sub acest aspect este o activitate de durată mai 
lungă şi costisitoare. De la bun început menţionăm, 
că nivelul actual încă nesatisfăcător de studiu şi pu-
blicare a materialelor nu permite formarea unor 
grupuri stabile, ele, în general fiind desemnate ca 
varietăţi ale tipului de fortificaţii din şanţ şi val.

Casete de lemn în componenţa valului. Re-
prezintă unul dintre cele mai răspândite procedee 
tehnologice de edificare a valurilor cu o structură 
internă complexă. În ultimul timp, tot mai mul-
ţi specialişti desemnează acest component drept 
palisadă, zid din lemn [Zanoci 2010, 29-30], deşi 
aceasta nu ni se pare corect. În lucrarea sa mo-
nografică dedicată fortificaţiilor geto-dacilor din 
spaţiul extracarpatic A. Zanoci evidenţiază ca ele-
mente defensive determinatorii valul cu şanţ adia-
cent [Zanoci 1998, 36-39]. Autorul porneşte de la 
faptul că pentru structura defensivă de bază a for-
tificaţiilor traco-getice din spatele şanţului de apă-
rare se utilizează termeni diferiţi: palisadă, palisa-
dă dublă, val, zid etc. În opinia sa, noţiunea cel mai 
des întâlnită – val, „…este adecvată pentru ruinele 
construcţiilor defensive” şi că iniţial „au avut cu 
totul altă formă şi alte dimensiuni” [Zanoci 2010, 
29]. Ultima afirmaţie este desigur justă în calita-
te de constatare, fapt asupra căruia am insistat şi 
noi [Haheu 2008, 35-36]. Analizând rezultatele 
arheologice din ultimele decenii, dar de fapt pe 
cele din bazinul Răutului Inferior şi al Nistrului 
Mijlociu, A. Zanoci întreprinde o reevaluare a sis-
temului defensiv, propunând o „nouă clasificare” 
a acestora. În aşa fel, în funcţie de materialele de 
construcţie şi de complexitatea îmbinării acestora 
sunt propuse patru tipuri de elemente defensive: 
I – palisadă; II – zid din lemn cu emplecton; III – 
zid combinat; IV – zid din piatră [Zanoci 2010, 29, 
fig. 2]. Este din nou o abordare justă şi binevenită, 

dar aceasta este o clasificare a reconstituirilor, in-
diferent dacă se realizează pe teren sau în cabinet, 
în baza documentaţiei respective. Este o clasificare 
cu o înaltă pondere de subiectivism. Deşi justă, ne-
cesară, totuşi la nivelul interpretărilor, asociaţiilor, 
mai mult sau mai puţin dependentă de imagina-
ţia cercetătorului, cu posibilităţi de extrapolare a 
experienţei contemporane asupra realităţilor vre-
murilor demult trecute. Nu întâmplător, de la bun 
început între promotorii unei asemenea abordări 
se întrevăd interpretări diferite şi contradictorii. 
Palisada prin esenţă este o construcţie de supra-
faţă, fiind atestată autonom, sau pe creasta valului 
ori pe partea lui anterioară şi prezintă un şir de 
pari legaţi între ei, care îngreunau accesul inami-
cului. Este vorba despre un element din interiorul 
valului şi are complet alte destinaţii. Tehnologia 
acestui procedeu este reflectată cel mai bine în 
cazurile valului de la Mateuţi [Zlatkovskaia 1965, 
221], dar şi la al treilea şi al patrulea val de la Butu-
ceni [Nikulitse 1987, 91-92]. Construcţia de lemn 
constă din două rânduri de pari verticali, para-
leli unul cu altul la distanţă de 5-7,2 m, de care se 
prindeau bârne orizontale. Spaţiul dintre rânduri 
se completa cu pământ şi pietre tasate. Pentru ca 
rândurile de stâlpi să nu se distrugă în rezultatul 
tasării, ele de asemenea au fost prinse între ele cu 
bârne transversale împărţind astfel carcasă lem-
noasă în secţii. În aşa fel se obţineau veritabile ca-
sete din bârne dispuse longitudinal şi transversal. 
Întreaga construcţie în continuare a fost acoperi-
tă cu o manta de pământ. Structuri analogice au 
fost semnalate în continuare la fortificările dacice 
[Glodariu 1983, 115; Daicoviciu 1954, 41] şi celti-
ce [Audouze, Buchsenshutz 1989, 110-115]. 

Nucleu de piatră la baza valului. A fost ates-
tat oarecum mai rar, în dependenţă de prezenţa 
în zonă a materiei prime necesare – piatra. Indi-
ferent de nivelul de studiu şi a fondului de izvoare, 
constatăm că la unele dintre obiectivele la care în 
structura valului erau prezente elemente de piatră, 
particularităţile de construcţie sunt dintre cele mai 
complexe şi impunătoare. Şi în acest caz, piatra ca 
element complimentar a valului mărea stabilitatea 
şi trăinicia acestuia. Deseori, acest nucleu de pia-
tră (format de fapt din blocuri masive suprapuse) 
era adâncit cu 20-30 cm de la nivelul antic de căl-
care (Butuceni, Rudi-La Şanţuri).

La Butuceni talpa celui de-al doilea val o 
constituia un miez de pietre calcaroase mari cu 
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dimensiunile între 0,3-0,5x0,8 m şi 0,4x0,5x1,5 m. 
Ele formează primele două rânduri ale structurii 
bazei, rândurile din partea superioară fiind alcă-
tuite din pietre mai mici. Toată această construc-
ţie, în continuare a fost acoperită cu o tasare din 
pământ şi prundiş [Nikulitse 1987, 90]. În legătu-
ră cu acest caz semnalăm câteva obiective la care 
toate aceste elemente – piatră, lemn, pământ erau 
utilizate împreună (Arsura, Cotnari, Butuceni, Sa-
harna). La Cotnari-Cătălina stabilitatea valului de 
pe latura de SV era asigurată de un zid de piatră cu 
emplecton de nisip şi schelărie din bârne de stejar 
acoperite cu o manta de pământ [Florescu 1971, 
110-111].

Lut ars în componenţa valului. În literatu-
ra de specialitate a fost desemnat ca val vitrificat, 
zgurificat sau schlackenwal. Şi în acest caz, lutul 
ars, se utiliza pentru consolidarea stabilităţii valu-
lui. Este semnalat sub formă de incluziuni com-
pacte în val a unor bucăţi de lipitură arsă de la 
locuinţele distruse [Nikulitse 1987, 35], bucăţi de 
lut de formă circulară arse pe loc [Simion, Lăzur-
că 1980, 45] sau „turte” din lut arse cum sunt cele 
de la Bucăvăţ şi Popeşti [Trohani 1988, 161-170]. 
Iniţial aceste bucăţi de lut ars se concentrau pe 
locul unde urma să fie ridicat valul şi se bătăto-
reau până se obţinea o masă compactă – nucleul 
viitorului val. Uneori astfel era căptuşită şi partea 
externă a valului [Smirnov 1949, 94]. La Beidaud, 
partea externă a valului a fost căptuşită cu bucăţi 
de lut şi pietre bine tasate, după care au fost supuse 
unui foc puternic [Simion, Lăzurcă 1981, p. 49]. În 
asemenea cazuri, lutul incandescent se transforma 
într-o masă compactă, monolită, capabilă să rezis-
te acţiunilor distructive.

Lut argilos bătătorit în componenţa valului 
–„nucleu”. Este cazul semnalat la obiectivul de la 
Mereşti. Aici, în cadrul casetelor I şi II s-au con-
statat următoarele. Terenul pe care a fost ridicat 
valul avea o structură slabă, nestabilă. Din cauza 
aceasta la baza valului pământul a fost bătătorit, 
deasupra amenajându-se un „pat” din trei straturi 
de argilă de asemenea bătătorite, suprapuse unul 
celuilalt pentru a se obţine un suport mai rezistent 
[Popovici, Ignat 1986, 548].

Mult mai relevant este cazul de la complexul 
de la Stânceşti. Toate secţiunile care au fost trasate 
prin sistemul defensiv au constatat existenţa unui 
nucleu argilos specific [Florescu, Florescu 2005, 
132-138].

În continuare semnalăm încă o serie de ele-
mente defensive, care de fapt constituie părţi com-
plementare ale tipului generator din şanţ şi val, 
formând doar variante ale acestuia. Despre aceste 
elemente vom vorbi detaliat în capitolul următor, 
aici limitându-ne doar la nominalizarea lor.

Escarpa. Este semnalată pentru obiective-
le care dispun de anumite laturi apărate natural 
(promotorii, maluri abrupte de râu). În cazurile 
când aceste zone nu erau îndeajuns de accidentate 
şi inaccesibile, panta se intensifica prin escarparea 
solului (Stânceşti, Hârtopul Mare, Olişcani, Horo-
dişte-Pleşa, Cotnari-Cătălina, Măşcăuţi, Butuceni 
etc.) [Florescu 1971, 108].

Planşeu (gardina). Prezintă un element sem-
nalat mai rar pentru fortificaţiile traco-getice. 
Cercetările de la Rudi-La Şanţuri au evidenţiat în 
partea interioară a valului o suprafaţă orizontală 
nu prea mare, pe care, în opinia autorilor săpătu-
rii, se plasau apărătorii sitului în cazurile atacuri-
lor [Romanovskaia, Shellov-Kovediaev, Shcheglov 
1981, 122]. Pentru Saharna Mare (bastionul cen-
tral), de asemenea se semnalează prezenţa gardi-
nelor în partea interioară a scheletului (carcasa) de 
lemn, care spre deosebire de partea exterioară nu 
se acoperea cu pământ fiind în trepte pentru a se 
urca apărătorii [Niculiţă, Zanoci 2004, 104-129]. 
Un asemenea element a fost semnalat şi la Piatra 
Roşie pentru epoca dacică [Daicoviciu 1954, 41].

Turnurile. Sunt reprezentate prin construcţii 
din piatră de formă dreptunghiulară, care flancau 
intrarea, închizând accesul în incintă. Asemenea 
construcţii au fost semnalate la Rudi-La Şanţuri – 
două turnuri care flancau intrarea [Romanovskaia, 
Shelov-Kovediaev, Shcheglov 1981, 122] şi Butu-
ceni [Nikulitse 1987, 94]. Au fost semnalate încă 
două tipuri de turnuri ridicate din pământ: îna-
intea porţii din partea exterioară atestat la Hlijeni 
[Hynku 1987, 71], precum şi „de veghe”, incluse în 
interiorul incintei, la Dochia şi Moşna [Florescu 
1971, 104]. A. Florescu nu exclude ca „...cel puţin 
unele cetăţi, să fi fost prevăzute pe creasta valului 
eventual cu puncte de observare special amenajate 
– veritabile turnuri de veghe, construite din lemn” 
[Florescu 1971, 104]. În lumea celtică asemenea 
turnuri din lemn se construiau deasupra porţii 
[Audouze, Buchsenschutz 1989, 121-122, fig. 54].

Bastioane. Prezintă forme auxiliare, speci-
ale de fortificaţie, mai ales în contextul cetăţilor 
de proporţii. Sunt edificate oarecum avansat de 
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linia defensivă principală. În cazul de la Saharna 
Mare distanţa acesta este de 35-120 m. Aici au fost 
semnalate trei bastioane, dispuse în felul următor: 
unul se află la centrul valului, altele două la cape-
tele lui. Însăşi bastioanele, ca elemente defensive 
independente de asemenea erau înconjurate cu 
val şi şanţ [Smirnov 1949, 94; Hynku 1987, 41]. 
Asemenea construcţii au mai fost semnalate la Sa-
harna Mică şi Curături (ultimul – inedit, observa-
ţiile autorului din 1994). Pe lângă faptul că aceste 
structuri puteau fi utilizate în calitate de puncte de 
supraveghere (după necesităţi), în cadrul operaţi-
unilor militare nemijlocite, acestea aveau rolul de 
a dispersa linia de atac a inamicului, precum şi de 
al reţine la anumite distanţe.

Îngrădiri. Este un element de fortificaţie 
aparte, reprezentând o linie defensivă constând 
din val şi şanţ, care apără accesul apărătorilor spre 
izvoarele cu apă în cazurile când acestea se aflau în 
afara incintei şi care era apărat aparte. M. Roma-
novskaja, autorul descoperirii şi evidenţierii aces-
tui element defensiv la fortificaţia Rudi-La Şanţuri 
invocă analogii din lumea scitică [Romanovskaia, 
Shellov-Kovediaev, Shcheglov 1981, 121].

Intrarea. În mod normal la fiecare fortifica-
ţie era una sau mai multe intrări, deşi arheologic 
ele au fost semnalate mai rar. Prezintă unul dintre 
cele mai importante compartimente ale sistemului 
defensiv, dar şi cel mai vulnerabil. Sunt cunoscute 
două tipuri de intrări. Cel mai răspândit este cazul 
când intrarea se prezintă printr-o întrerupere în 
val. O asemenea situaţie a fost semnalată la Ru-
di-La Şanţuri, intrarea dinspre nord, flancată de 
două turnuri [Romanovskaia, Shellov-Kovediaev, 
Shcheglov 1981, 121]. Aici intrarea avea pari de 
lemn dispuşi vertical, de care se prindea poarta, 
iar drumul de acces era pavat cu piatră [Romano-
vskaia et al. 1977, 460]. La Criveşti-Dealul Cetă-
ţii valul şi şanţul se întrerup în zona de sud-est, 
unde promontoriul pe care este amplasată fortifi-
caţia are legătură cu podişul [Chirica, Tanasachi 
1984, 380]. La Dersca-Berezna partea „nesăpătă” a 
porţii are în zona şanţului lăţimea de 20 m, îngus-
tându-se la val până la 3 m [Păunescu, Şadurschi, 
Chirica 1984, 9]. La Stânceşti au fost semnala-
te două intrări-întreruperi: una în colţul de est-
nord-est al cetăţii I, ce lega fortificaţia cu lumea 
înconjurătoare, şi alta pe latura de sud, pe unde se 
făcea legătura cu incinta cetăţii II [Florescu, Raţă 
1969, 9, Fig. 5/1; Florescu, Florescu 2005]. Destul 

de originală ne apare intrarea în incinta fortificaţi-
ei de la Hansca. Situată pe platforma unei înălţimi 
dominante, intrarea prin întrerupere în incintă 
era continuată de o fâşie de pământ, ridicată ar-
tificial, lungă de 100-150 m şi lată de 3-4 m, care 
lega platforma cu câmpia din jur [Hynku 1987, 3]. 
Rezultate importante a adus secţionarea intrării 
de la fortificaţia hallstattiană de la Preuţeşti, unde 
în rezultatul investigaţiilor la capetele întreruperi-
lor valului au fost semnalate bârne de lemn înfipte 
vertical de care, probabil, se fixa poarta [Popovici, 
Ursulescu 1986, 38, fig. 1]. În alte cazuri – Hlijeni, 
intrarea era direct pe val, fiind semnalată în forma 
unei albieri [Gol’tseva, Kashuba 1995, p. 5-6]. Aici, 
ca şi în cazul obiectivului de la Rudi-La Şanţuri, în 
zona intrării a fost fixat un pavaj de piatră (drum 
de acces?) [Gol’tseva, Kashuba 1994, 6].

În scopul apărării intrării (accesului în incin-
tă) – cel mai vulnerabil segment al liniei defensi-
ve, un caz aparte, dar destul de semnificativ a fost 
semnalat la obiectivul de la Pojorăni. Aici, capete-
le valului de apărare nu se uneau între ele, fiind su-
prapuse unul după altul pe o anumită distanţă, for-
mând un „coridor/culoar” [Arnăut, Sîrbu 1994]. 
Esenţa ultimului consta în aceia că atacatorii erau 
obligaţi să parcurgă această structură cu partea 
dreaptă (în mâna dreaptă fiind arma de atac!) spre 
valul din interior, pe care erau plasaţi apărătorii. 
În asemenea condiţii atacanţii nu se puteau folosi 
concomitent de dispozitivul de apărare – scutul – 
şi armele de atac. În plus, o asemenea organizare a 
drumului de acces nu permitea atacanţilor să îna-
inteze cu forţe, mai fiind nevoiţi să se regrupeze în 
rânduri şi să traverseze acest coridor sub tragerea 
dublă a apărătorilor [Haheu 2008, 59].

Analiza obiectivelor fortificate mai denotă o 
serie de caracteristici, într-un fel sau altul legate 
de tactica apărării. Este vorba despre organizarea 
internă a incintei. Săpăturile arheologice la mai 
multe situri au evidenţiat că vestigiile de locuit 
şi gospodăreşti (dar în primul rând locuinţele!) 
erau de regulă adosate valului sau în imediata 
lui apropiere: spre centrul acestora ele fiind lipsă 
[Zlatkovskaia 1965, 220]. O asemenea organizare 
a spaţiului vital din incinta obiectivelor era cauza-
tă de considerente tactice de apărare. În condiţiile 
unui asalt, armele atacanţilor, constând, de regulă, 
din categoria celor de aruncat sau balistice (arcul 
cu săgeţi, praştii, pietre, lănci etc.) făcea zona de 
centru a incintei dintre cele mai vulnerabile, con-
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strucţiile adosate valului rămânând în siguranţă.
În sfârşit, un element important în cadrul 

apărării durabile şi de succes revenea locului de 
păstrare a rezervelor de hrană şi muniţii. Semna-
lăm în acest sens invocăm cazul fortificaţiei Rudi-
La Şanţuri, la care nu departe de intrarea de nord 
a incintei, în interior, lângă turnul cercetat de către 
M. Romanovskaia a fost găsită şi studiată o groapă 
imensă placată cu pietre, pereţii căreia erau unşi 
cu var, interpretată ca loc de păstrare a rezervelor 
de provizii [Romanovskaia 1976, 476]. Referitor la 

sursele de apă, acestea erau încadrate în incintă, 
iar în rarele cazuri când erau în afară, se apărau 
separat prin îngrădiri speciale.

Însumând cele expuse se poate face anumite 
concluzii generale. Atât compartimentul de bază 
a liniei defensive din cadrul structurii fortificate – 
valul şi şanţul adiacent din exterior, dar şi configu-
raţia în plan a acestora erau îndreptate spre stopa-
rea tendinţelor de asalt ale atacanţilor. La acestea 
se adaugă şi celelalte elemente complinitorii.
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Производство стеклянных изделий (по материалам ремесленных мастерских 
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Elena Zhurukhina
Glassware production (relying on materials of handicraft workshop in Kyiv Podil district from the 12th – the first half of 
13th centuries)

The article considers features of glassware production (jewelry at the first place) relying on archeological materials from 
glassmaking workshops from the 12th – the first half of 13th centuries in trade-handicraft district of Kyiv. The problem of local 
glassmaking production existence is generally considered, basing on morphological, chemical and technological aspects.

Elena Zhurukhina
Producția obiectelor din sticlă (pe baza materialelor provenite din atelierele meșteșugărești din regiunea Podil Kiev din 
secolul al XII-lea – prima jumătate a secolului XIII)

În articol se analizează o serie de obiecte care atestă procesul de producere a sticlei (în special bijuterii), bazate pe materia-
le arheologice provenite din cadrul atelierelor de fabricare a sticlei din secolul al XII-lea – prima jumătate a secolului al XIII-lea, 
din zona comercială și meșteşugărească a districtului Kiev. În linii mari, este analizată problema existenței producției locale de 
sticlă, bazată pe aspecte morfologice și chimico-tehnologice.

Елена Журухина
Производство стеклянных изделий (по материалам ремесленных мастерских Киевского Подола ХII – первой по-
ловины XIII века)

В статье рассмотрены признаки производства изделий из стекла (в первую очередь украшений), основываясь на 
археологическом материале из стеклоделательных мастерских XII – первой половины XIII века торгово-ремесленного 
района в Киеве. В общих чертах рассмотрена проблема существования местного стеклоделательного производства, 
исходя из морфологического и химико-технологического аспекта.

Археологические раскопки древнерусских 
городов зафиксировали следы мастерских, ко-
торые специализировались на изготовлении 
разнообразных предметов из стекла или же 
их ремонте [Shchapova 1968, 230, 233]. Стекло 
могли варить непосредственно в самой мастер-
ской, а могли использовать привозное сырьё – 
слитки готовой стеклянной массы. Продукция 
таких мастерских носила массовый характер 
и имела широкий рынок сбыта. Процесс изго-
товления стеклянных предметов очень сложен: 
наличие сырья, наличие специализированных 
конструкций, следование температурному ре-
жиму, навыки работы со стеклянной массой и 
инструментами, а поэтому, в большинстве слу-
чаев, изделия из стекла распространялись из 
определённого центра производства в осталь-
ные пункты для обеспечения населения ремес-
ленной продукцией [Goncharov 1950, 129-130; 

Bogusevich 1957, 136; Shchapova 1968а, 116].
Наиболее информативный материал в 

вопросах изучения стеклоделательного про-
изводства был предоставлен исследованиями 
древнерусских слоёв Киева, а в особенности, 
торгово-ремесленного района Киева – Подо-
ла. Это объясняется несколькими причинами: 
во-первых, статусом города как политического, 
административного, экономического и куль-
турного центра, а значит его социально-эко-
номическим и культурным развитием, актив-
ной внутренней и международной торговлей; 
во-вторых, в средневековье стеклоделательное 
производство существовало в рамках госу-
дарственных образований и было городским 
ремеслом. Мастерские в Киеве представляют 
большой интерес в освещении вопросов появ-
ления, развития и существования собственного 
стеклоделательного производства (включая на-
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правления сбыта продукции и технологии про-
изводства) на территории Киевской Руси, а так-
же его связи с регионами с уже существующими 
традициями стекловарения и стеклоделия. 

Первые стеклоделательные мастерские мог-
ли появиться в Киеве к ХІ веку во время строи-
тельства культовых сооружений и необходимо-
сти их отделки. Тут под руководством греческих 
мастеров производили смальту для мозаики, 
оконное стекло и стеклянную посуду для вну-
тренних нужд, а местные ремесленники посте-
пенно осваивали технологию и производствен-
ные навыки изготовления стеклянных предметов 
[Bogusevich 1954а, 15-20; 1957, 135, 139-143; Karger 
1958, 404]. Такие мастерские могли возникнуть и 
в других городах, где велось строительство хра-
мов: в Переяславе-Хмельницком на территории 
Епископского двора или в Чернигове во время 
сооружения Благовещенской церкви [Bogusevich 
1957, 137-138; Rybakov 1949, 73-75].

На территории Киевского Подола в разные 
годы исследований зафиксировано 10 стекло-
делательных комплексов второй половины XII 
– первой половины XIII века: на углу улиц Геро-
ев Триполья и Волошской (раскопки 1950 г.), по 
улице Щекавицкой, 25-27 (раскопки 1981-1982 
гг.), Нижний Вал (раскопки 1987 и 1989 гг.), Обо-
лонской (раскопки 1989 и 1993 гг.), Межигорской 
(раскопки 1989–1990 гг.), ряд комплексов по На-
бережно-Крещатицкой (раскопки 1985, 2007, 
2008 гг.) [Bobrovskii et al. 1990, 26-29; Bogusevich 
1954а, 14-15; 1954, 50, 52; Gupalo, Ivakin 1980, 215-
216; Gupalo et al. 1979, 54; Ivakin, Stepanenko 1985, 
80, 100-102; Kaliuk 1991, 44; Sagaidak et al. 1997, 
35; Sergeeva 1991, 77-78; Zotsenko, Sergeeva 2008, 
4-5; Zhurukhina 2010, 74-77; Sergeeva, Zhurukhina 
2018, 119, 123].

Доказательством существования местного 
производства, связанного со стеклом, являют-
ся находки остатков производственного обору-
дования: печей, инструментов, тиглей, сырья, 
производственного брака, непосредственно 
самих изделий. На самом деле довольно слож-
но зафиксировать ремесленный комплекс со 
всеми перечисленными составляющими. Срок 
эксплуатации печи мог быть недолог, найден-
ные печи не поддаются реконструкции, а ин-
струменты стеклодела (стержни для накручи-
вания стеклянной массы, пинцеты, ножницы, 
трубки, формочки, тигли) использовались и в 

ювелирном деле и не всегда их можно соотнести 
непосредственно со стеклоделательным произ-
водством. С другой стороны, наличие опреде-
лённых признаков, таких как, ошлакованность 
внутренней поверхности и стекловидные натё-
ки специализированных печей, тигли с прики-
певшими остатками стеклянной массы, полу-
фабрикаты и т.д., может указывать на наличие 
производственного комплекса [Shchapova 1983, 
82-84; Stoliarova 2015, 336].

Комплексный анализ упомянутых ремес-
ленных мастерских Киевского Подола позво-
лил сделать ряд выводов.

Мастерские размещались на территории 
усадеб и составляли часть жилищно-хозяйствен-
ных комплексов. Там, где была возможность 
проследить конструктивные детали мастерских, 
помещения представляли деревянные сооруже-
ния, в которых по углам были зафиксированы 
печи производственного назначения. Установ-
лено, что по крайней мере четыре ремесленных 
комплекса имели по несколько печей. 

Важным является дислокация мастерских. 
С помощью архитектурно-строительной про-
граммы Autodesk AutoCAD 2002 зафиксирова-
но, что они концентрировались, в основном, в 
Северо-Западной части Подола и в непосред-
ственной близости к водным артериям (река 
Днепр), что было обусловлено опасностью воз-
никновения пожара во время производственной 
деятельности [Taranenko, Zhurukhina 2012, 170].

Исследованные производственные печи 
представляли собой небольшие глинобитные 
овальные конструкции с остатками сохранив-
шихся свода и пода, с ошлакованной внутренней 
поверхностью, некоторые фрагменты которых 
покрыты налетом разноцветной стеклянной мас-
сы и крусты. Размеры зафиксированных пяти пе-
чей были следующими: 0,3х0,4 м; 1,40х0,74х0,38 
м; 1,5 м; 1,75 м; 3,0х1,1-1,4 м; 3,5х3,7 м.

В мастерских могли как непосредствен-
но варить стекло и изготовлять предметы, так 
и использовать готовую стеклянную массу в 
виде привозных слитков (из натриевого и/или 
свинцового стекла). Об этом свидетельствуют 
многочисленные находки сколов или кусков 
товарного стекла и разнообразные тигли, фор-
ма которых характеризует их производствен-
ное назначение: в форме горшков – для варки 
стекла, тигли-мисочки – для плавления и по-
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догрева стекломассы, а также неглубокие ми-
сочки с перегородками – для подогрева стекла 
нескольких цветов при изготовлении полих-
ромных изделий. Преобладали мастерские с 
неполным производственным циклом, когда 
для изготовления предметов использовали го-
товую стеклянную массу. 

Киевское стеклоделие основывалось на 
свинцовом (с содержанием свинца 50% и более) 
и свинцово-калийном стекле (с содержанием 
свинца 15% и 25-33%), о чем свидетельствуют 
находки сырья (свинцовые слитки, сколы то-
варного стекла) и необходимое для изготовле-
ния стекломассы оборудование (окись свинца 
покрывает внутреннюю поверхность фрагмен-
тов сосудов-тиглей), а также сделанные хими-
ческие анализы фрагментов стеклянной мас-
сы, брака и готовой продукции из мастерских 
Киевского Подола [Zhurukhina, Khramchenkova 
2012, 229-232]. Натриевое стекло (присутству-
ет в результатах анализов химического соста-
ва) связано с Восточным Средиземноморьем 
и Византией, его могли импортировать в виде 
дисков и слитков на территорию Руси и исполь-
зовать в изготовлении продукции широкого ас-
сортимента. Свинцовое стекло имело довольно 
обширный ареал распространения в средневе-
ковье, его могли импортировать и/или варить 
на месте строительства храмов. Кроме того, не-
обходимое для варки такого стекла сырьё – сви-
нец – был доступен (в отличие от природной 
соды или золы растений определённых видов), 
свинцовое стекло было довольно простым по 
технологии варки (при температуре около 800º). 
Анализы химического состава стекла показали 
два варианта содержания оксида свинца: 50% и 
выше (из такого стекла могли изготовлять ку-
бики смальты, браслеты и перстни) и в преде-
лах 25-30% (для бус и перстней). Оба варианта 
сосуществовали, а меньшее количество свинца 
в составе можно объяснить попыткой сделать 
производство более экономичным. Калийное 
стекло могло возникнуть вследствие заим-
ствования византийского рецепта, когда зола 
растений засушливой зоны в древнерусском 
варианте была заменена на золу растений кон-
тинентальной зоны – поташ (доступный для 
местных мастеров источник щёлочного сырья). 
При добавлении в состав оксида свинца вяз-
кость уменьшалась. Из такого стекла могли из-

готовлять предметы не только способом литья, 
вытягивания и навивки (украшения, смальта), 
оно ещё выдувалось (посуда, оконное стекло) 
[Shchapova 1965, 230; 1978, 76-78; Bezborodov 
1969, 102; Stoliarova 2016, 154-155].

Для мастерских Киевского Подола харак-
терна, с одной стороны, узкая специализация 
производственных комплексов (о чём свиде-
тельствует наличие одного-двух видов про-
дукции – в большинстве случаев это украше-
ния, например, бусы, перстни или браслеты). 
Такие мастерские использовали единый тех-
нологический приём: вытягивание стеклян-
ной массы и навивка. Также замечена тенден-
ция к использованию определённых цветов: 
каждая мастерская изготовляла стеклянные 
украшения «своей» цветовой гаммы, напри-
мер, синяя-голубая-зелёная, голубая-фиоле-
товая, зелёная-жёлтая-коричневая, зелёная-
жёлтая-красная.

С другой стороны, изготовление стеклян-
ной продукции велось в ювелирных мастер-
ских, что связано с родством технических про-
цессов (стеклоделие являло собой несложные 
операции с жидким стеклом, что не требовало 
специального опыта для того, кто владел на-
выками работы с цветным металлом). Юве-
лирные мастерские Киевского Подола изго-
товляли не только металлические украшения, 
но и стеклянные предметы, а также были свя-
занны с эмальерным делом, обработкой ян-
таря, изготовлением лаков и олифы [Ivakin, 
Stepanenko 1985, 103; Sagaidak et al. 1997, 36; 
Shchapova 2004, 71].

Продукция (изготовление украшений) 
стеклоделательных мастерских имела массо-
вый характер и соответствовала потребностям 
рынка на то время. Если в ХІ веке украшения 
производились в мастерских по производству 
смальты и оконного стекла – их процент был 
невелик. Стеклянная масса, неиспользованная 
на основную продукцию, вторично шла на из-
готовление браслетов, бус и других мелких из-
делий. Срок таких мастерских был невелик – он 
напрямую зависел от сроков строительства мо-
нументальных сооружений (храмов, церквей) 
[Kaliuk 1987, 65-66]. С ХІІ века ситуация ме-
няется: появляются мастерские, для которых 
характерна узкая специализация, серийность 
производства индивидуальным способом. 

Елена Журухина



133Производство стеклянных изделий ...

Прослеживается соответствие цветовой гаммы 
и размеров в пределах одного типа украшений 
для определённой мастерской, также заметно, 
что для изготовления бус способом навивки 
использовали всю длину стержня, из-за чего 
крайние бусины не имели сквозного отверстия. 
Вместе с тем заметно невысокое качество и не-
брежность обработки – всё это свидетельствует 
о продукции массового изготовления. Номен-
клатура изделий мастерских Киевского Подола 
в основном следующая: монохромные бусы (от-
дел «круглые») зонной, кольцевидной, трапе-
циевидной форм, многочастные пронизки; «ре-
бристые» зонной формы; полихромные бусы 
разнообразной формы (шаровидные, зонные, 
кольцевидные, эллипсоидные, бочковидные), 
декорированные цветными стеклянными нитя-
ми; «треугольные» бусины, украшенные тремя 
глазками по углам; а также браслеты круглые 
гладкие, круглые гладкие перевитые стеклян-
ной нитью, кручёные, плоско-выпуклые; пло-
ско-выпуклые перстни с плоскими овальными 

в плане щитками или без них; плоско-выпу-
клые круглые и овальные в плане вставки; тон-
костенная посуда (конические сосуды на не-
устойчивом донце, сосуды на вогнутом донце, 
кубки на поддоне, ребристые сосуды) из свет-
ло-желтого, голубого, зеленого и коричневого 
разной степени насыщенности прозрачного и 
полупрозрачного стекла; оконное стекло.

Следует отметить, что установление ти-
пов мастерских, исследованных на террито-
рии Киевского Подола, затрудняет отсутствие 
комплексного химико-технологического ана-
лиза всех материалов, задействованных в про-
изводстве. Образцы для анализа химическо-
го состава стекла были взяты только из пяти 
мастерских; не всегда была возможности для 
анализа самой продукции или же остатков 
стеклянной массы из тиглей для сравнения ре-
зультатов; не были исследованы остатки гор-
нов и печей на огнеупорность, что помогло бы 
в установлении их температурного режима и 
назначения.
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Roman Croitor, Vitalie Burlacu
The Middle Paleolithic site of Buzdujeni 1 (Northern Moldova): evidence on periodic occupation by cave hyena

The new archaeozoological and taphonomical data identify the Middle Paleolithic site of Buzdujeni 1 as a periodic cave 
hyena (Crocuta crocuta spelaea) den. The most complete taphonomic evidence on hyena den come from the recently excavated 
squares K-5 and L-5 of layer 3, but the presence of hyena at Buzdujeni 1 site is also recorded in layers 4, 5, and 6. The evidence of 
cave hyena presence at Buzdujeni 1 include steak-like bone fragments, nibbled and chewed stick-like bone fragments, gnawed 
bones of large prey species (Bison priscus, Coelodonta antiquitatis), and skeletal remains of juvenile individuals. The composi-
tion of fauna from Buzdujeni 1 indicates generally open landscape in the environments of the site when Paleolithic layers were 
accumulated.

Roman Croitor, Vitalie Burlacu
Situl din Paleoliticul mijlociu Buzdujeni 1 (regiunea de nord a Moldovei): dovezi ale prezenței hienei de peșteră

Noile date arheologice și tafonomice din grota atribuită paleoliticului mijlociu Buzdujeni 1 indică prezența hienei de 
peșteră (Crocuta crocuta spelaea), care a folosit periodic acest loc ca vizuină, după ce stațiunea a fost părăsită de omul preistoric. 
Cea mai completă dovadă tafonomică a acestei specii de animale se găsește în cel de al treilea strat, în carourile K-5 și L-5. De 
asemenea, dovezi ale prezenței hienei de peșteră, sunt remarcate și în straturile 4, 5 și 6, prin prezența unor fragmente de oase 
mici sub formă de „așchii”, „așchii” specifice cu urme de la dinții unor animale de pradă, oase cu urme de roadere de la animale 
de talie mare (Bison priscus, Coelodonta antiquitatis), precum și resturile scheletice ale unor specii juvenile. Compoziția generală 
a faunei din grota Buzdujeni 1 indică un peisaj deschis în vecinătatea grotei în timpul formării straturilor paleolitice ale stațiunii.

Роман Кроитор, Виталий Бурлаку
Среднепалеолитическая стоянка Буздужаны 1 (Северная Молдова): свидетельства о периодическом присутствии 
пещерной гиены

Новые археозоологические и тафономические данные из среднепалеолитической стоянки в гроте Буздужаны 1 
указывают на периодическое сушествование в данном палеолитическом памятнике логова пещерной гиены (Crocuta 
crocuta spelaea), которая поселялась в гроте когда его покидали люди. Наиболее полные тафономические свидетельства 
логова пещерной гиены выявлены в недавно раскопанных квадратах К-5 и Л-5 третьего слоя памятника. Присутствие 
и деятельность пещерной гиены также отмечены в слоях 4, 5 и 6. Следы деятельности пещерной гиены включают 
мелкие фрагменты костей в виде «шепок», специфические «щепки» со следами зубов хищника, обглоданные кости 
крупных животных (Bison priscus, Coelodonta antiquitatis), а также скелетные остатки ювенильных особей. Общий со-
став фауны из грота Буздужаны 1 указывают на открытый ландшафт в окрестностях грота во время формирования 
палеолитических слоёв пемятника.

Revista Arheologică, serie nouă, vol. XVI, nr. 1, 2020, p. 136-144 
https://doi.org/10.5281/zenodo.4058061

Introduction
The Middle Paleolithic site of Buzdujeni 1 (sit-

uated above the Recoveț River valley, Edineț Dis-
trict, Moldova: see fig. 1) was discovered by I. Bor-
ziac [1973] and its main part was excavated during 

the 70-s [Vishniatskiy et al. 2020]. The Paleolithic 
site is situated in a grotto with a 60 m2 surface and 
includes nine layers, including the youngest Holo-
cene one. The archaeological findings come from all 
Paleolithic layers, however, their distribution does 
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not permit to regard the identified layers as cultural 
strata. Recently, the reevaluation of stone artefacts 
permitted to refer Buzdujeni 1 to the Micoquien 
group of monuments [Vishniatskiy et al. 2020]. Ac-
cording to Vishniatskiy et al. [2020], the accumula-
tion of Buzdujeni 1 layers took place most probably 
during MIS 3 that corresponds to the obtained ear-
lier dating reported by Hedges et al. [1996: cal. 41-
35 Ky BP for layers 6 and 8] and the dates recently 
obtained by Vishniatskiy et al. [2020: cal. 46-47 Ky 
BP for layers 6 and 2].

The deposits of grotto Buzdujeni 1 have 
yielded the abundant osteological material of large 
mammals dominated by cave bear that, according 
to Vishniatskiy et al. [2020], inhabited the grotto 
of Burdujeni when it was abandoned by humans.  
The faunal list and some general taphonomic fea-
tures of the mammal assemblage from Buzdujeni 1 
were reported by David [1980]. Besides cave bear 
Ursus spelaeus, the fauna from Buzdujeni contains 
an important amount of remains of cave hyaena 

Crocuta crocuta spelaea, horse Equus ferus ssp., 
and steppe bison Bison priscus. Other large mam-
mals, such as Saiga tatarica, Equus hemionus hy-
druntinus, Cervus elaphus, Megaloceros giganteus, 
are represented by very few remains [David 1980]. 
David’s [1980] brief report on Buzdujeni fauna 
does not provide data on stratigraphic position of 
mammal remains and only briefly mentions some 
bone modifications, such as tool marks, and the 
presence of burnt bones. A detailed taphonomic 
study of this interesting site was never carried out.

In 2017, new osteological material was dis-
covered during the renewed archaeological exca-
vations at Buzdujeni 1 [Vishniatski et al. 2020]. 
The unearthed mammal remains bring interesting 
taphonomical details that permit a better under-
standing of the character and history of bone ac-
cumulation at the Buzdujeni 1 site.

Material and Research Method
The studied new archeozoological material in-

cludes 310 bone fragments and isolated teeth. Most 
of the bone fragments are poor and species iden-
tification is not possible. Only 60 bone fragments 
and isolated teeth provided diagnostic charac-
ters that permitted taxonomic determination. 
The systematic composition and stratigraphic 
distribution of the studied material are present-
ed in Table 1. All bone remains were screened 
for the presence of post-mortem surface modi-
fication marks (tooth marks and tool marks). 
The adapted in the present study terminology 
for bone fragmentation type is broadly used in 
the archaeozoological literature [Villa, Bartram 
1996; Diedrich 2011]. Our archaeozoological 
results slightly differ from the data published by 
Vishniatski et al. [2020] since we take in consid-
eration also the fragments of postcranial bones 
that we ascribed with a certain confidence to Bi-
son priscus (layer 3) and Mammuthus primigeni-
us (layer 4), and a bone fragment of Coelodonta 
antiquitatis that was omitted in the previous re-
port. The comparative material involved in the 
present study is stored in the Institute of Zoolo-
gy, Ministry of Education, Culture, and Research 
(Chisinau, Republic of Moldova).

We applied the multivariate cluster anal-
ysis of the main typical taphonomical features 

characteristic of human Paleolithic dwelling and 
hyena den according to the bibliographic data 

Fig. 1. The geographical location of the Middle Paleolithic 
site of Buzdujeni 1 (indicated by the asterisk).

The Middle Paleolithic site of Buzdujeni 1 (Northern Moldova): evidence on periodic occupation ...
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[Brugal et al. 1997; Pokines, Peterhans 2007; Villa 
et al. 2010; Diedrich 2011; 2013; Dusseldorp 2011; 
2013] compared to the taphonomic characteristics 
of the archaeozoological sample and the archaeo-
logical context [Vishniatski et al. 2020] from each 
included in the study layer of the Middle Paleo-
lithic site of Buzdujeni 1 (Table 2). The hierarchi-
cal clustering paired group algorithm UPGMA 
was computed using the Jaccard Similarity Index 
for presence-absence data [PAST-3 application: 
Hammer et al. 2001]. The cophenetic correlation 
coefficient is computed in order to estimate how 
faithfully a dendrogram preserves the pairwise 
distances among the original unmodeled data 
points [Farris 1969].

Abbreviations used in the article: P, premo-
lar; M, molar; C, canine; I, incisive; L, length; D, 
breadth; H, height; DLM, lateromedial measure-

ment; DAP, anteroposterior measure-
ment. All measurements are indicated 
in millimetres.

Description
Layer 3. The third layer has 

yielded a large number (114 pieces) 
of small stick-like bone fragments. At 
least two of stick-like fragments bear 
clear carnivore tooth marks. Larger 
bone fragments and isolated teeth are 
represented by 17 specimens, one of 
which (a fragment of the long bone 
diaphysis of bison) also shows well-
expressed tooth marks. The diagnostic 
bone remains indicate the presence 

of cave hyena (Crocuta crocuta spelaea), cave bear 
(Ursus spelaeus), and bison (Bison priscus). Crocuta 
crocuta spelaea is represented by several postcranial 
bones (the distal fragment of ulna – probably a ju-
venile individual – with destroyed articulation part; 
the distal part of the radius with destroyed epiphy-
sis; the metapodial diaphysis; and the third upper 
incisive I3). Ursus spelaeus is the most common 
species of the sample, but all remains are isolated 
teeth: the upper canine, the upper fourth premolar 
P4, the lower third molar M3 (Table 3), the incisor, 
the fragment of a molar, and the upper deciduous 
tooth DP2. Bison priscus is represented only by two 
fragments of limb bones: the poorly diagnostic limb 
bone fragment with tooth marks and the proximal 
fragment of the metacarpal bone. The measure-
ments of proximal metacarpal epiphysis (DLM = 
82.7 mm; DAP = 43.4 mm) suggest that this skeletal 
fragment belongs to a female.

Layer 4. The character of bone fragmentation 
from this layer is different. Bone fragments are larg-

Species Layer 3 Layer 4 Layer 5 Layer 6 Layer 8
Crocuta crocuta 
spelaea 4 1 10

Ursus spelaeus 6 2 1
Bison priscus 2 5 5
Equus ferus ssp. 6
Coelodonta 
antiquitatis 1

Mammuthus 
primigenius 13 2

Marmota bobac 2
Not determinable 119 33 89 10
Total sample 
amount 131 52 126 13 1

Table 1. Faunal remains from the Middle Paleolithic site of 
Buzdujeni 1 discovered during the 2017 archaeological cam-
paign (squares K-5 and L-5).

Layers tool 
marks tools burnt 

bones
tooth 
marks

bone 
stiks

bone 
flakes

juvenile 
hyenas

cave 
bear

Layer 3 0 1 0 1 1 0 1 1
Layer 4 0 1 1 0 0 1 1 0
Layer 5 1 1 0 0 1 1 1 1
Layer 6 0 1 0 1 0 1 0 0
Layer 8 0 1 0 0 0 0 0 1
Hyena den 0 0 0 1 1 0 1 0
Human dwelling 1 1 1 0 0 1 0 0

Table 2. Taphonomical features of archaeozoological samples unearthed from the squares K-5 and L-5 of the Middle Paleolithic 
site of Buzdujeni 1 compared to the typical taphonomic features of a hyena den and Paleolithic human dwelling.

Roman Croitor, Vitalie Burlacu
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er and may be described as “bone flakes”. One of the 
bone fragments is burned. The whole sample from 
this layer includes 52 bone fragments. The cave hye-
na (Crocuta crocuta spelaea) is represented by a sin-
gle distal fragment of the juvenile radius with shed 
distal epiphysis. Bison priscus remains include four 
fragments of the mandible with alveoli for molar 
roots and a small fragment of the metacarpal bone. 
The presence of Mammuthus primigenius is con-
firmed by the fragment of enamel plate. Large frag-
ments of thick postcranial bones (12 pieces) from 
this layer also should be ascribed to this species.

Layer 5. The deposits of this stratum yielded 
the richest and most diversified faunal remains. 
Unlike the above-mentioned layers, the bone frag-
ments do not show a specific type of fragmenta-
tion and represent a mixture of large fragments of 
bones, “bone flakes”, and “bone sticks”. The bone 
remains from this layer do not show doubtless 
presence of tooth marks.

Horse remains (we prefer to designate the 
horse findings as Equus ferus ssp. since the tax-
onomy of Late Pleistocene horses still requires a 
revision) include an incisor and four fragmented 
cheek teeth. The better preserved upper cheek 
tooth provided the following measurements: the 
crown height is 75.2 mm, the crown length is 29.4 
mm, the crown breadth is 31.0 mm, the protocone 
length is 15.0 mm. The relative length of its pro-
tocone (51.0 %) and tooth crown measurements 
allow defining this specimen as M1-2. Nonethe-
less, the protocone of this tooth is still very short if 
compared to the geologically younger horse from 
Duruitoarea Veche: the relative length of proto-
cone in M1 and M2 of the horse from Duruitoarea 
Veche is 57.1% and 56.0% respectively. 

Bison is represented by three skeletal frag-
ments: a portion of the metacarpal, a part of mo-
lar and an incisor. The fragment of the metacarpal 
bone is the most interesting specimen since it is 
artificially polished from both sides.

As in previous cases, cave bear (Ursus spe-
laeus) is represented by isolated teeth: the up-
per fourth premolar Р4 (Table 2) and the poor 
fragment of lower first molar (М1?) or decidu-
ous tooth. The second carnivore species, Crocuta 
crocuta spelaea, is also represented only by isolat-
ed teeth: a lower first molar M1 (LxD = 31.3x14.2 
mm), a fragment of canine, and a first lower in-
cisor (I1). Two skeletal elements (a maxilla and a 
fragment of incisor) belong to Marmota bobak (= 
Marmota bobac).

The bone assemblage from Square L-4 of 
Layer 5 (not indicated in figure 3 in Vishniatskiy et 
al. 2020). This bone assemblage comes from the par-
tially excavated Square L-4. It is interesting by the 
presence of upper and lower teeth that belong to the 
same individual of Crocuta crocuta spelaea (Table 
4). Large herbivores also are represented by isolated 
teeth: Bison priscus (upper М2, М3) and Equus ferus 
ssp. (a poorly preserved incisor). This bone assem-
blage is included in the Layer 5 column of Table 1.

Layer 6. The sample contains a proximal 
part of the third metatarsal of Coelodonta antiq-
uitatis bears the tooth marks in its lower part (fig. 
2; 3). This specimen is used for Carbon-14 dat-
ing and was not available for direct study, there-
fore we cannot provide its exact measurements. 
Two molars of Mammuthus primigenius that also 
come from this layer are currently studied by E. 
Maschenko [Vishniatski et al. 2020]. According 
to E. Maschenko [Vishniatski et al. 2020], the 
mammoth teeth belong to two different individu-
als. Stick-like bone fragments are not present in 
this sample. The mammal remains from this level 
include also poorly diagnostic fragments of limb 
bones and ribs. It is difficult to have a clear idea 
about the bone fragmentation type in this case, 
but apparently, this fragmentation resulted from 

Tooth Measurement Layer 3 Layer 5

P4
L 20.0 21.7
D 16.6 15.9

M3
L 29.5
D 20.1

Table 3. Measurements (millimeters) of isolated teeth of cave 
bear (Ursus spelaeus) from Buzdujeni 1.

Tooth L D H
Р2 16.8 11.4
Р3 24.4 18.5
Р3 22.0 15.6
Р4 22.7 14.3
М1 29.8 12.9
С1 18.6 13.5 40.5

Table 4. Measurements of teeth of cave hyena individual 
(Crocuta crocuta spelaea) from the bone assemblage of the 
Square L-4 of layer 5. The height of canine (H) is indicated 
with tooth’s root.
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trampling, so we arbitrarily classify 
the bone fragments as “flakes”. 

Layer 8. We have at our dis-
posal a single animal skeletal frag-
ment, the part of upper canine of 
cave bear Ursus spelaeus (fig. 4).

Cluster analysis. The cluster 
analysis shows that the bone assem-
blage from layer 3 is closely associ-
ated with “typical” hyena den (fig. 5). 
Layer 4 is most similar with “typical” 
human settlement due to the pre-
dominating taphonomical features 
characteristical of human activity. 
Layers 5 and 6 are associated with 
the human settlement taphonomical 
type to a lesser degree, apparently, 
because of containing traces of hye-
na presence and activity recorded in 
those layers. Finally, the poor faunal 
remains from layer 8 do not permit 
to give adequate results. The cophe-
netic correlation index is 0.6894. A 
larger archaeozoological material 
with more detailed taphonomical 
analysis potentially will give more 
accurate results. It is necessary to 

stress that the revealed taphonomic similarities are 
restricted only to the squares K-5 and L-5 where the 
archaeozoological material comes from.

Discussion
The archaeozoological material that we have at 

our disposal suggests that the taphonomic history 
of the site of Buzdujeni 1 is rather complex and was 
influenced by several factors, some of which will be 
discussed here. The complicated history of layers 
accumulation is supported by the microlayer struc-
ture observed in layers 3, 4, 5, and 7 [Vishniatski et 
al. 2020]. Vishniatski et al. [2020] indicate that all 
layers of the site contain stone and bone artefacts 
that indicate the Paleolithic human presence in the 
Buzdujeni grotto during all period of Pleistocene 
sediments accumulation in this site. Nonetheless, 
the presence of ancient humans in the grotto was 
not permanent. Cave hyena is also responsible for 
bone accumulation in the grotto when it was aban-
doned by humans. The osteological material from 
layers 3, 5, and 6 show that the Buzdujeni Grotto 
was repeatedly occupied by Crocuta crocuta spelaea. 

Fig. 2. The proximal fragment of the left third metatarsus of 
Coelodonta antiquitatis from layer 6 with hyena tooth marks: 
A, proximal articulation view; B, dorsal view; C, posterome-
dian view.

Fig. 3. The chewed by hyena distal part of the third metatar-
sus of Coelodonta antiquitatum from Buzdujeni 1.

Roman Croitor, Vitalie Burlacu
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The most complete traces of cave hyena ac-
tivity come from the squares K-5 and L-5 of layer 
3 where the hyena den was situated. This conclu-
sion is confirmed by the cluster analysis (fig. 5) 
of the main taphonomic features presented in 
Table 2. The almost entire bone accumulation 
from this layer (possibly with exception of cave 
bear remains) is hyena related: bison remains 
belong to a female that was the easier prey for a 
hyena individual or a pack of hyenas and one of 
the limb bones shows clear tooth marks. Steppe 
bison Bison priscus was a common prey for cave 
hyena and also served as prey for hyena in the Bo-
hemian karst [Diedrich, Zák 2006] and other Eu-
ropean Late Pleistocene sites [Villa, Bartram 1996; 
Diedrich 2011; Dusseldorp 2011]. All small bone 
fragments from this bone accumulation represent 
stick-like fragments resulted from bone cracking. 
At least two specimens represent peculiar for hy-
enas “nibbling sticks”, i.e. uni- or bipolar nibbled 
and chewed stick-like bone fragments [Diedrich, 
Zák 2006]. According to Diedrich and Zák [2006], 
the hyena cubs were the main producers of such 
characteristic bone fragments.

Another bone fragment with well-expressed 
tooth marks comes from layer 6. This is a proximal 
fragment of metatarsal of woolly rhinoceros Coe-

lodonta antiquitatis (fig. 2; 3). The woolly rhinoc-
eros is another common for cave hyena prey species 
[Diedrich 2011; 2013; Dusseldorp 2011; 2013].

The partially destroyed distal parts of limbs 
of large herbivores from layers 3 and 6 (Bison 
priscus and Coelodonta antiquitatis correspond-
ingly) with tooth marks represent a specific con-
sumption habit of cave hyena to bring distal parts 
of prey legs to their den [Brugal et al. 1997; Die-
drich 2011; Diedrich, Zák 2006].

The fragment of a juvenile radius of cave 
hyena from layer 4 may indicate the presence of 
a cub-raising cave den of Crocuta crocuta spe-
laea. Juvenile hyena remains are considered as 
typically indicative of hyena bone accumulations 
since juvenile hyenas stay in the den for the first 
15 months of their life and experience high infant 
mortality [Dusseldorp 2011 and references there-
in]. The reported cases of alternate cave occupa-
tions by hyenas and humans are quite common, 
especially during Early and Middle Paleolithic of 
Europe [Brugal et al. 1997; Diedrich 2011; Dus-
seldorp 2013].

The large number of cave bear individuals 
represented by the correspondingly large amount 
of skeletal elements unlike the rest of species re-
corded at Buzdujeni (fig. 5). The richness and full-

Fig. 4. The left upper canine of Ursus spelaeus from layer 8 of Buzdujeni 1: A, lateral view; B, posterior view; D, mesial view.
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ness of cave bear remains suggest that 
the Buzdujeni Grotto was periodically 
used by Ursus spelaeus for hibernation. 
A high number of cave bear remains 
from Buzdujeni 1 resulted from the at-
tritional mortality during hibernation 
that is common in the similar sites with 
cave bear remains [Argenti, Mazza 
2006; Dusseldorp 2013]. Hibernation-
related death could be caused by such 
natural causes as starvation or disease. 
However, the hibernating cave bears 
were also quite often attacked by pred-
ators, such as hyenas and wolves [Ar-
genti, Mazza 2006]. The taphonomic 
data demonstrate that cave beers were 
quite often scavenged by cave hyena 
[Diedrich 2011; 2013]. Unfortunately, 
we do not have at our disposal suffi-
cient data that could reveal the mortal-
ity cases of cave bear from Buzdujeni 1 
and shed light on the possible charac-
ter of the relationship between cave bear and cave 
hyena at this site.

According to Vishniatski et al. [2020], cave 
bears are responsible for bone fragmentation at 

Buzdujeni 1 through trampling that apparently 
resulted in most of the large bone fragments from 
layer 4. Therefore, the “bone flakes” from Buzdu-
jeni 1 are not analogous to the bone flaking de-
scribed by Villa and Bartram [1996], although 
the participation of hyenas in production of large 
bone fragments, for instance in the layer 6, cannot 
be excluded.

It is difficult to say which animal remains 
from Buzdujeni 1 were accumulated by humans 
only. As Dusseldorp [2013] demonstrated, Nean-
derthals appear to be preferentially associated with 
cervids, while hyena deposits contain more bovids, 
equids and megafauna. The data from Buzdujeni 
1 are in accordance with the conclusions of Dus-
seldorp [2013] on cave hyena prey preference. 
The prey fauna from Buzdujeni 1 is dominated 
by steppe bison and horse (fig. 6), but remains of 
mammoths and rhinoceroses also are present [Da-
vid 1980]. The predominance of Bison priscus and 
Equus ferus ssp. in the fauna from Buzdujeni 1 in-
dicates rather open steppe-like landscapes, a biome 

Fig. 5. The dendrogram based on taphonomic characteristics 
and archaeological context of layers from the Middle Paleo-
lithic site of Buzdujeni 1 compared to the “typical” hyena den 
and Paleolithic human settlement.

Fig. 6. Species composition of mammal assemblage from 
Buzdujeni 1: A, mammal remains composition according to 
bone number; B, mammal remains composition according to 
the minimum number of individuals. The diagrams include 
the data from David [1980] and the data obtained from this 
research.

Roman Croitor, Vitalie Burlacu
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that is well-suited to such cursorial pack hunter 
and scavenger as Crocuta crocuta spelaea [Croitor, 
Brugal 2010; Villa et al. 2010]. Cervid species (Cer-
vus elaphus, Megaloceros giganteus, Rangifer taran-
dus), although present at Buzdujeni 1, are very low 
in number [David 1980].

Conclusions
The new archaeozoological and taphonomi-

cal data identify the Buzdujeni Grotto as a peri-
odic hyena den. The most complete taphonomical 
evidence on hyena den come from squares K-5 
and L-5 of layer 3, but the presence of hyena at 
Buzdujeni 1 site is also recorded in layers 4, 5, and 
6. The evidence of cave hyena presence at Buzdu-
jeni 1 includes steak-like bone fragments, “nib-
bling sticks” (nibbled and chewed stick-like bone 
fragments), gnawed bones of large prey species 
(Bison priscus, Coelodonta antiquitatis), and skel-

etal remains of juvenile individuals. The composi-
tion of fauna from Buzdujeni 1 (Equus ferus ssp., 
Equus hemionus hydruntinus, Bison priscus, Saiga 
tatarica) indicates generally open landscape in 
the environments of the site when Paleolithic lay-
ers were accumulated. Remains of typically forest 
species are scarce at Buzdujeni 1 site. The results of 
this study reveal a complicate story of Late Pleisto-
cene bone accumulation in the Middle Paleolith-
ic site of Buzdujeni 1 that resulted from ancient 
human presence and activity, but also from the 
presence and bone accumulation of cave hyena 
(Crocuta crocuta spelaea), and from the presence 
of cave bear (Ursus spelaeus) that used the grotto 
for hibernation. The main conclusion is that we 
need more fossil remains from this interesting site 
in order to reveal the stratigraphic distribution of 
species and to understand better the history of the 
animal bone accumulation from Buzdujeni 1.
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Ludmila Bacumenco-Pîrnău, Vasile Diaconu, Nicoleta Vornicu

Despre vasul de cupru medieval descoperit la Cetatea Neamțului 
(județul Neamț, România). Noi considerații

Keywords: vessels, cauldron, copper, Neamț Fortress, Moldova, Middles Ages, investigations non-invazive 
Cuvinte cheie: vase de bucătărie, ceaun, cupru, Cetatea Neamțului, Moldova, evul mediu, investigaţii non-invazive
Ключевые слова: посуда, котел, медь, крепость Нямц, средневековье, неинвазивныe исследования

Ludmila Bacumenco-Pîrnău, Vasile Diaconu, Nicoleta Vornicu
About the medieval copper vessel discovered at the Neamț Fortress (Neamț County). New considerations

Copper containers used in medieval and premodern Moldavia are a category of artifacts rarely found in archaeological sites. 
The finds in this category were rarely recovered in their entirety, most often being found in fragmentary condition. The purpose of 
this paper is to discuss the problem of copper vessels in Moldavia in the 14th – 18th centuries, as well as to expand the possibilities of 
historical interpretation of various aspects of daily life, in relation to the development of the metalcrafts in this space and the con-
nections with workshops, craftsmen and trade centers in the neighboring regions, within this timeframe. The first medieval copper 
vessel discovered within the territory of Moldavia is the one of Neamț Fortress, which is preserved today in the collections of the 
Museum of History and Ethnography in Târgu Neamț. The vessel has been subjected to non-invasive investigations, and the results 
of metallographic analysis are the core of a specialist database that we intend to develope in the near future.

Ludmila Bacumenco-Pîrnău, Vasile Diaconu, Nicoleta Vornicu
Despre vasul de cupru medieval descoperit la Cetatea Neamțului (județul Neamț). Noi considerații 

Recipientele de cupru folosite în Moldova medievală și premodernă reprezintă o categorie de artefacte rar întâlnite în 
siturile arheologice. Piesele din această categorie au fost recuperate rareori întregi, de cele mai multe ori fiind găsite în stare 
fragmentară. Scopul lucrării de față este de a aduce în discuție problema vaselor de cupru din Moldova secolelor XIV-XVIII și 
de a lărgi posibilitățile de interpretare istorică a diverselor aspecte de viață cotidiană, dar și a meșteșugului prelucrării metalelor 
în acest spațiu, a posibilelor conexiuni cu atelierele meșteșugărești și centre economice din regiunile învecinate în acest interval 
cronologic. Primul vas medieval de cupru descoperit pe teritoriul Moldovei provine din Cetatea Neamțului și se păstrează astăzi 
în colecțiile Muzeului de Istorie și Etnografie din Târgu Neamț. Piesa a fost supusă unor investigații non-invazive, iar rezultatele 
analizelor metalografice constituie nucleul unei baze de date pe care intenționăm să o dezvoltăm în viitor. 

Людмила Бакуменко-Пырнэу, Василе Диакону, Николета Ворнику
К вопросу о средневековом медном сосуде, обнаруженном в крепости Нямц (жудец Нямц, Румыния). Новые со-
ображения

Медные сосуды, используемые в средневековой Молдове, представляют собой категорию находок, редко встре-
чающихся на археологических памятниках. Aртефакты из этой категории лишь иногда встречаются целыми, чаще 
всего они были найдены в фрагментарном состоянии. Целью данной работы является обсуждение проблемы распро-
странения медных сосудов в средневековой Молдове в XIV-XVIII веков и расширение возможностей исторического 
осмысления различных аспектов повседневной жизни, а также развития ремесла металлообработки в этом регионе, 
возможных связей с мастерскими из экономическими центрами соседних регионов в этом хронологическом интер-
вале. Первый целый медный котел, обнаруженный на территории средневековой Молдовы, происходит из крепости 
Нямц и хранится сегодня в коллекциях Музея истории и этнографии из города Тыргу Нямц. Котел подвергался неин-
вазивным исследованиям и результаты металлографического анализа стали первыми из созданной нами базы данных, 
которую мы намерены расширить в будущем.

Introducere
Vasele din cupru, utilizate în Moldova seco-

lelor XIV-XVIII, reprezintă o categorie de artefac-
te rar întâlnite în siturile arheologice. Repertoriul 
formelor de recipiente lucrate din foi de cupru este 
destul de modest, fiind reprezentat de cazane sau 
ceaune, tigăi, ulcioare, căni, căldări, lighene cu di-

ferite caracteristici morfologice și tehnice. Piese-
le din această categorie au fost recuperate rareori 
întregi, de cele mai multe ori fiind găsite în stare 
fragmentară. Una dintre explicații este slaba rezis-
tivitate a metalului și topirea vaselor uzate, respec-
tiv, nefuncționale, pentru utilizarea ca materie pri-
mă. Remarcăm faptul că în sursele documentare 
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din această perioadă întâlnim menționate diferite 
vase din acest material. O „meadelnița din aramă”, 
adică ligheanul în care își spălau mâinile înainte 
și după masă, 23 de căldări, patru „căldări mari 
de bere”, împreună cu alte bunuri, sunt consem-
nate în catastihul averii mănăstirii Galata din Iași 
din 25 noiembrie 1588 [Caproșu 1999, 31]. Căl-
dări mici, căldări mari de bere, „blide de aramă”, 
tingiri, tăvi, tigăi au fost trecute în lista bunurilor 
recuperate de „giupâneasa lui Ureche” de la mă-
năstirea Sfânta Vineri din Iași la 1643 [Zahariuc et 
al. 2005, 43]. Din timpul domniei lui Vasile Lupu 
provine și actul din 11 noiembrie 1649, care ara-
tă în averea unui anume Gheorghe „2 căldări, și 
o piv(ă) de aramă cu pilug”, „o căldărușă mică, o 
tigae, şi alte povije” [Olteanu 1959, 113]1.

Revenind la vasele de cupru descoperite în 
situri arheologice, acestea provin din câteva punc-
te de pe teritoriul Moldovei istorice. Un recipient 
cu toartă de fier a fost descoperit în anul 1960 la 
Vatra Moldoviței-Hurghișca (jud. Suceava, Româ-
nia), fiind atribuit secolelor XIII-XIV [Vasilescu 
1969, 58, fig. 11; Spinei 1970, 601, fig. 3/6; 1994, 
130, fig. 29/2]. Piese asemănătoare găsite la Plopu 
(jud. Prahova, România) [Ioniță, Ciupercă 2003, 
177-184], Pogonești (jud. Vaslui, România) [Spi-
nei 1985, 115], Mateuți-Școală Nouă (r-nul Rezi-
na, Republica Moldova) [Khynku 1969, 163-165], 

1. Documentul se păstreză la Arhivele Naționale Iași, Fondul 
Documente, CCCXXX/5.

Costești-Gârlea (r-nul Ialoveni, Republica Mol-
dova), au fost asociate populațiilor turanice și au 
avut o răspândire largă în teritoriile controlate de 
Hoarda de Aur. Pentru secolele următoare avem 
descoperiri de fragmente de vase de cupru identi-
ficate în orașul medieval de la Baia (jud. Suceava), 
care provin din locuințe datate în secolele XIV-
XV [Neamțu, Neamțu, Cheptea 1980, 64-66; 1984, 
112] și dintr-o locuință atribuită începutului se-
colului al XV-lea din așezarea rurală de la Mălești 
(jud. Neamț) [Popovici 1987, 172-173]. Un inte-
res aparte merită recipientele descoperite la Cor-
lăteni (jud. Botoșani, România), care cuprindeau 
un important tezaur de monede moldovenești de 
la sfârșitul secolului al XIV-lea emise de Petru I 
Mușat (1374-1391) și Ștefan I (1393-1399) [An-
dronic, Grigoraș 1957, 222-223; Popovici 2010, 
23-24]. Din a doua jumătate a secolului al XV-lea 
provin vasele de bucătărie (ulcioare, tigăi, ceaune 
și un capac pentru acoperirea tigăii) descoperite 
la Suceava în anul 1985 [Emandi 1994, 272-275]. 
Două „căzănele cu toartă” și un al treilea vas de 
mici dimensiuni (ceașcă?) de cupru, au fost găsite 
sub dărâmăturile unor locuințe în timpul săpătu-
rilor arheologice din cetatea de la Bârlad (1958, 
1961-1962), care a avut, se pare, o scurtă peri-
oadă de funcționare în vara anului 1476 [Matei, 
Chițescu 2002, 145]. Un vas de cupru a fost găsit 
în umplutura unei locuințe din secolul al XVII-lea 
din orașul Iași, deformat în urma prăbușirii unui 

Fig. 1. Harta amplasării Cetății Neamțului.

Fig. 1. Mapp of the Neamţ Fortress location.
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perete a încăperii incendiate2. Din secolele urmă-
toare menționăm depozitele de vase de bucătă-
rie descoperite la Lipiceni (r-nul Rezina) [Hîncu 
1990, 128-132] și la Mănăstirea Secu (jud. Neamț) 
[Josanu 2004, 419-430]. Observăm că, spre deose-
bire de vasele de bucătărie modelate din pastă de 
lut, cele lucrate din foi de cupru sunt descoperiri 
rare pe teritoriul Moldovei și, în acest moment, 
este dificilă stabilirea unei tipologii concludente 
pe anumite segmente cronologice.

Ceaunul păstrat astăzi în colecțiile Muzeului 
de Istorie și Etnografie din Târgu Neamț (nr. inv. 
15), a fost recuperat din Cetatea Neamțului, una 
dintre cele mai importante fortificații din interio-
rul Țării Moldovei (fig. 1). Vasul este prima desco-
perire cunoscută din această categorie de artefacte 
de pe teritoriul Moldovei medievale, reprezentând 
un valoros vestigiu pentru reconstituirea anumi-
tor aspecte ale culturii materiale și cotidianului 
din acest spațiu. Recipientul a fost supus unor 
investigații non-invazive, iar rezultatele analizelor 
metalografice constituie nucleul unei baze de date 
pe care intenționăm să o dezvoltăm în continuare.

Scopul lucrării de față este de a aduce în 
discuție problema vaselor de cupru din Moldo-
va secolelor XIV-XVIII și de a lărgi posibilitățile 

2. Material inedit (2019), responsabil științific de șantier: dr. 
Cătălin Hriban (Institutul de Arheologie, Iași).

de interpretare istorică a diverselor 
aspecte de viață cotidiană, dar și a 
meșteșugului prelucrării metalelor în 
acest spațiu, a posibilelor conexiuni 
cu atelierele meșteșugărești și centre 
economice din regiunile învecinate 
în acest interval cronologic.

Contextul descoperirii
Cercetările arheologice între-

prinse la Cetatea Neamțului au con-
tribuit la documentarea etapelor de 
construcție, a planimetriei și orga-
nizării militare a fortificației medie-
vale, precum și a unor aspecte refe-
ritoare la viața de zi cu zi a celor care 
și-au manifestat puterea sau au găsit 
adăpost după zidurile cetății timp de 

câteva secole [Mitrea et al. 1955, 753-818; Con-
stantinescu 1960, 81-102; 1963, 217-223; Popa 
1968; Chiţescu 1975; Diaconu, Dumitroaia 2012, 
229-256 ș.a.].

Studierea faimoasei cetăți prin săpături ar-
heologice începe în anul 1939, când, la inițiativa 
Comisiunii Monumentelor Istorice, cunoscutul 
medievist ieșean Ilie Minea, împreună cu Nicolae 
Grigoraș și inginerul Gheorghe Cojoc, au organi-
zat prima campanie arheologică [Minea, Grigoraș, 
Cojoc 1943, 141-210]. În acest an și în următorii, 
1940-1942, se degajă încăperi, scări de acces, se fac 
sondaje în intramuros și extramuros, se recuperea-
ză materiale importante și se înregistrează destul 
de riguros dimensiunile zidurilor dezvelite, ale 
spațiilor cercetate, fiind realizat și un plan detaliat 
al zonelor investigate [Constantinescu 1946a, 115-
136; 1946b, 136-178; Diaconu 2019, 385-390].

În ziua de 2 octombrie anul 1940, în timpul 
lucrărilor efectuate pe latura sudică a cetății, a 
fost descoperit un vas de cupru, înregistrat drept 
„căldărușă”. Potrivit însemnărilor din jurnalul 
de șantier, întocmit de către Dumitru Constanti-
nescu, asistentul lui Ilie Minea, recipientul a fost 
găsit în interiorul fortificației (fig. 2), pe pardo-
seala „făcută din piatră vânătă, sfărâmată (căreia 
i se spune pe aci „chisoc”)” din „camera I-a su-
dică”, sub un strat consistent de moloz, precedat 
de un „strat de cenușă și sgură”. Din notițele pu-
blicate aflăm că de la „adâncimea părții de jos a 
ultimei trepte”, săpătura a fost făcută „pe urma fo-
cului, spre vest, la circa 1,80 m adâncime”, la care 

Fig. 2. Cetatea Neamțului; planul fortificației întocmit de D. 
Constantinescu [1946].

Fig. 2. The Neamţ Fortress; plan of the fortress [by D. Con-
stantinescu 1946].
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s-a efectuat „un sondaj” și s-a dat de pardoseală la 
2,90 m adâncime „de la baza bolții în jos” [Con-
stantinescu 1946a, 133], nivel de la care a fost re-
cuperată piesa abordată în lucrarea noastră.

Descrierea piesei
Vasul a fost lucrat dintr-o singură foaie de 

cupru, prin batere, păstrând în interior urme de 
ciocan. Acesta are o formă tronconică, mai larg 
în partea superioară. Buza este răsfrântă în afară. 
Baza este convexă, în partea mediană observân-
du-se o adâncitură concavă de formă circulară. 
Marginea recipientului a fost întărită cu o bară 
din fier, a cărei dimensiuni nu pot fi stabilite din 
cauza coroziunii puternice. Ceaunul a avut două 
torți dispuse simetric, prinse prin câte două ni-
turi. Cele patru perforații pentru nituri, făcute din 
interior, sunt dispuse relativ simetric; s-au păstrat 
trei nituri de prindere a urechiușelor, unite, pro-

babil, printr-o toartă de agățat vasul la foc. Pereții 
acestuia au grosimea de 0,1 cm; diametrul gurii 
– 24x25,5 cm, înălțimea – 14 cm; diametrul bazei 
– 20,5 cm, greutatea este de 819 gr. Suprafața cea-
unului este acoperită în unele zone cu patină de 
culoare verde și alți produși de coroziune rezultați 
în timpul zacerii în sol, având o distribuție zona-
lă, mai concentrată în interior. Vasul a fost utilizat 
pentru preparatul mâncării la foc, drept mărtu-
rie fiind cocleala de pe suprafața lui. De aseme-
nea, în peretele vasului am constatat urmele unei 
reparații, având în vedere o gaură rămasă (fig. 3)3.

Rezultate și discuții
Cronologie
Contextul descoperirii nu furnizează informații 

3. Desenul a fost realizat de domnul Romeo Ionescu (Institu-
tul de Arheologie, Academia Română - Filiala Iași), căruia îi 
multumim și pe această cale.

Fig. 3. Cetatea Neamțului; ceaun.

Fig. 3. The Neamţ Fortress; cauldron.
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clare pentru încadrarea cronologică a piesei. Din 
molozul aflat în proximitatea ceaunului a fost scos 
un fragment de „disc ornamental smălțuit, de cu-
loare verde-gri” [Constantinescu 1946a, 133], care 
însă nu poate restrânge datarea vasului. În gene-
ral, se știe că discurile smălțuite au fost folosite 
o perioadă lungă de timp pentru înfrumusețarea 
construcțiilor medievale. În acest sens, P.-V. Ba-
tariuc, specialistă recunoscută pentru cercetări-
le sale în domeniul ceramicii monumentale din 
spațiul est-carpatic, a afirmat că la mijlocul se-
colului al XVII-lea se renunță la decorul ceramic 
„după ce, cu întreruperi, fusese utilizat în Moldo-
va vreme de patru secole” [Batariuc 2012, 3-17]. 
Oricum, acest disc nu poate fi studiat, întrucât 
nu s-a păstrat în colecțiile muzeului. În ceea ce 
privește alte artefacte din „camera I-a sudică”, D. 
Constantinescu notează că a fost găsită „partea la-
terală a unei lulele negre” [Constantinescu 1946a, 
134]. Lipsa unei descrieri privind forma, deco-
rul, dimensiunile acestei piese ne împiedică să ne 
pronunțăm asupra cronologiei. În general, în zona 
Balcanilor, cele mai timpurii pipe au fost datate în 
secolul al XVII-lea [Costea, Stănică, Ignat 2007, 
336], iar limita inferioară pentru pipele întâlnite 
în Moldova și Dobrogea a fost stabilită în interva-
lul sfârșitului secolului al XVII-lea/începutul vea-
cului al XVIII-lea [Bilavschi 2017, 227].

În lipsa unor piese databile în proximitatea 
locului descoperirii, am încercat să urmărim isto-
ria „răsipirii Cetății Neamțului” [Minea, Grigoraș, 
Cojoc 1943, 161-163]. Știm că ceaunul a fost re-
cuperat de sub un strat consistent de moloz din 
„camera I-a sudică”, precedat de un „strat de 
cenușă și sgură, la adâncimea părții de jos a ulti-
mei trepte” [Constantinescu 1946a, 133]. Aceas-
tă „răsipire” nu a avut loc în timpul domniei lui 
Alexandru Lăpușneanu [Pungă 1994, 153-159], 
întrucât cetatea era funcțională la 1600, când gar-
nizoana pusă de Mihai Viteazul, opune rezistență 
trupelor polone conduse de cancelarul Jan Za-
moyski [Popa 1968, 19]. Cetatea a fost utilizată 
și în timpul lui Vasile Lupu (1634-1653), domnul 
Moldovei păstrând acolo tezaurul domnesc („toa-
tă inima avuției” lui) [Popa 1968, 21]. Transfor-
mată temporar în mănăstire, în spatele zidurilor 
acestei fortificații și-au găsit adăpost boierii țării 
și familiile lor în timpul năvălilor tătarilor și ca-
zacilor (1650) [Șerban 1991, 107, 157]. În incinta 
cetății a funcționat o monetărie pentru baterea de 

bani falși, probabil, în timpul domniei lui Duca 
vodă (1668-1672) [Popa 1968, 21]. Nu știm dacă 
stratul consistent de moloz identificat în perime-
trul încăperilor adosate zidurilor cetății, inclu-
siv de pe latura sudică, provine de la distrugerea 
făcută la porunca lui Dumitrașco Cantacuzino 
din anul 1675 [Neculce 1982, 244-245]. Se pare 
că Cetatea Neamțului a fost folosită și în peri-
oada ulterioară acestei date, fiind supusă în mai 
multe rânduri unor atacuri, soldate, probabil, cu 
prăbușiri de ziduri și, apoi, scurte perioade de re-
faceri. Astfel, sursele documentare consemnează 
adăpostirea unor boieri moldoveni cu averile lor 
și întemnițarea altora; și, de asemenea, ocuparea 
cetății de către garnizoane poloneze sau austrie-
ce. Rămâne memorabil evenimentul din toamna 
anului 1686, când domnița Ruxanda, fiica lui Va-
sile Lupu, refugiată în cetate alături de alți mari 
boieri ai țării, a fost decapitată de o ceată de cazaci 
zaporojeni, condusă de postelnicul N. Krupenski 
[Șerban 1991, 36], alăturat polonezilor. Istoria 
funcționării cetății Neamțului se încheie definitiv 
în primii ani ai celei de-a treia domnii a lui Mihai 
Racoviță, probabil, în 1718, când acesta își trimi-
te slujitorii să distrugă fortificația [Neculce 1982, 
678; Popa 1968, 23].

Luând toate aceste în considerare, nu pu-
tem spune cu certitudine de când datează vasul. 
Cu o anumită marjă de eroare îl putem atribui 
celei de-a doua jumătăți a secolului al XVII-lea, 
întrucât stratul de moloz și cel de arsură care a 
acoperit ceaunul provine, probabil, de după în-
cheierea domniei lui Vasile Lupu. Nu avem la 
îndemână nici date concludente/comparabile în 
ceea ce privește caracteristicile tehnice ale vaselor 
de cupru folosite în Moldova în această perioadă, 
cunoașterea în acest sens fiind destul de sumară 
[Olteanu, Șerban 1969, 65].

Proveniența piesei
Una dintre întrebările pe care ni le-am pus 

la începutul cercetării noastre a fost dacă ceaunul 
descoperit în Cetatea Neamțului a fost realizat într-
un atelier din Moldova sau provine din afara țării.

În secolul al XVII-lea, întâlnim numeroase 
mențiuni documentare despre căldărari, o categorie 
de meșteșugari, desprinsă din cea a fierarilor, care 
produceau căldări, cazane, tigăi și alte vase din cu-
pru. Astfel, într-un ispisoc scris între 1 septembrie 
1623 – 31 august 1624, este menționat un anume 
țigan „Ivan căldărar cu casa lui” [Caproșu, Con-
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stantinov 2006, 157-158]. Meșterii căldărari apar în 
acte în calitate de martori la vânzări sau cumpărări 
de ocine. Spre exemplu, potrivit unui zapis din 9 
martie 1640, un anume Vasilie căldărar, alături de 
alți „oameni buni” era martor la vânzarea unei case 
de pe Ulița Nouă din Iași [Ciocan et al. 2003, 300; 
Caproșu, Zahariuc 1999, 364]. La 1665, Dumitrașco, 
fiu de căldărar și Mierăuță, fiu de căldărar, erau 
martori la cumpărarea unui loc de casă de către 
Gavrilaş logofăt pe Uliţa Nouă din Iaşi [Caproșu 
2000, 79-80]. Un Pană căldărar era martor la 1669 la 
cumpărarea unui loc de casă de lângă Mesărnici din 
Iași [Caproșu 2000, 227]. La 1676, la vânzarea unor 
case cu pivniţă de pe Uliţa Chervăsăriei din Iași erau 
martori alături de alți „oameni buni” și doi căldă-
rari, Vasilie și Dragne [Caproșu 2000, 403-404]. Cei 
doi martori apar între anii 1676-1680 în calitate de 
martori la mai multe vânzări de pe Ulița Nouă, de 
lângă mănăstirea Bărboi, în mahalaua Potcovarilor 
[Caproșu 2000, 418, 439-440, 467-468, 473]. La 1 ia-
nuarie 1673, în Suceava, erau cel puțin trei căldărari: 
un Grigorie căldărar „scris pe ulița lui Mane”, un 
Ionașco căldărar „pe ulița Fruntea”, Roman căldărar 
„pe ulița lui Ponea” [Pavlescu 1939, 182-183]. Căl-
dărarii liberi aveau dughene în orașe unde reparau, 
dar și lucrau căldări. Astfel, documentele amintesc 
pe Gheorghe căldărarul, fiul lui Miron căldărarul, 
care se judeca „pentru niște casă cu locul lor și cu 
dugheana de lucrat căldărării în mijloc, ce sânt tot 
într-un păreti, aice în Iași, ot Ulița Hagioaie”, care 
avea și diată din 1709-1710, în care se consemna că 
tatăl său îi lăsa moștenire „casa ce mare, cu camară 
din păretele de la vale” fiicei sale Maria polcovnicița, 
iar „casa piste tindă, în păretele de la deal, cu du-
gheana ce de lucrul căldărării și cu ciniile dughenii 
le-au dat feciorului său, lui Gheorghe”. Se mai arată 
în diată că Gheorghe căldărariul primea moștenire 
„și 58 ocă de aramă” [Caproșu 2001, 83-85]. Se fă-
ceau tocmeli pentru deprinderea meșteșugului căl-
dărăriei consemnate prin acte. Sursele documentare 
amintesc despre „tocmeala ucenicilor”, un aseme-
nea caz fiind consemnat la 1792, când Tofan Vreme 
țigan căldărar, a încheiat zapisul cu vătavul boieru-
lui Ioan Cantacuzino că a luat un copil de țigan din 
satul Șerbești „să-l învăț deplin meșteșugul căldără-
riei, cum și meșteșugul spoitoriei” [Pavlescu 1939, 
503-513].

În ceea ce privește existența unor surse de 
aprovizionare cu materie primă și tehnicile de pre-
lucrare a cuprului în Moldova în perioada evului 

mediu sau în prag de modernitate există anumi-
te deficiențe/limitări și rămâne încă o problemă 
insuficient abordată [Olteanu, Șerban 1969, 65]. 
Cercetările n-au evoluat îndeajuns în acest sens, 
lipsește în continuare o bază de date metalografice 
pe categorii de artefacte. Pentru Moldova medie-
vală nu avem informații directe despre extragerea 
minereului de aramă, cum avem pentru Țara Ro-
mânească în timpul domniei lui Matei Basarab, 
desprinse din relatările lui Paul de Alep de la ju-
mătatea secolului al XVII-lea [Olteanu 1959, 106]. 
Despre o exploatare minieră locală în munții din 
zona Neamțului în evul mediu relata misionarul 
catolic Marco Bandini în timpul lui Vasile Lupu, 
care scria că în acești munți se găsesc diferite mi-
nereuri, inclusiv de cupru, dar nu se exploatau 
din cauza tiraniei turcești [Bandini 2006, 372]. În 
această regiune, există localități bogate în mine-
reuri (Broșteni, Dealul Fierului, Holdița, Pârâul 
Arămii, Zgureni), fapt confirmat în urma analize-
lor efectuate de specialiști încă la sfârșitul secolu-
lui al XIX-lea [Olteanu 1959, 105].

În acest context, problema provenienței cea-
unului de la Cetatea Neamțului rămâne deschisă. 
Nu cunoaștem analogii perfecte în spațiul româ-
nesc, vasul fiind diferit ca formă și tehnică de lucru 
față de alte descoperiri cunoscute de către noi. Se 
poate admite ca ipoteză de lucru că ceaunul găsit 
la Cetatea Neamțului provine din afara granițelor 
Moldovei, dintr-un spațiu controlat de imperiul 
otoman. O pistă de interpretare în acest sens ne-a 
fost sugerată de doamna dr. Rodica Popovici de la 
Institutului de Arheologie din Iași. Din literatura 
de specialitate pusă la dispoziție cu generozitate, 
am remarcat un ceaun asemănător descoperit la 
Szolnok (Ungaria) [Kovács 1984, 86, fig. 7/7], ce-
tate care s-a aflat sub ocupație turcească în perioa-
da anilor 1552-1685. Acesta este lucrat din cupru, 
puternic deteriorat, îi lipsește baza. Recipientul a 
avut două torți de o parte și de alta a gurii, prin-
se prin câte două nituri, mărturie fiind cele patru 
perforații pentru nituri, amplasate câte două în 
linie verticală. Diametrul gurii este de 22,5 cm, 
înălțimea de 8,2 cm [Kovács 1984, 85]. Arheologul 
maghiar Gy. Kovács arată că recipientul a fost fo-
losit odinioară pentru prepararea bucatelor fierte 
sau prăjite, afirmând că și în ziua de azi vasele cu 
două torți sunt preferate în Turcia pentru fiertul 
sau prăjitul alimentelor. Autorul face trimitere la 
cercetările lui F. Memisoglu, care a remarcat faptul 
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că în asemenea vase erau gătite bucatele din carne, 
mai ales de oaie. Prin urmare, vasele mai adânci de 
gătit (fiert), descoperite la Szolnok au fost identifi-
cate cu recipientele denumite în limba turcă „ten-
cere” sau „kushane”, în care se gătea sub capac toa-
tă carnea. Potrivit lui Kovács, muzeul „Damjanich 
János” din orașul Szolnok păstrează în colecțiile 
sale și alte recipiente întregi din cupru (ibrice, ul-
cioare, tipsii, lighene), care, probabil, au fost pro-
duse în atelierele meșteșugărești anatoliene sau 
în țările balcanice. În susținerea acestei ipoteze, 
el menționează și registrele vamale turcești, care 
atestă o cantitate considerabilă de vase de cupru 
descărcate în portul din Szolnok [Kovács 1984, 
91]. Revenind, la problema asemănării ceaunului 
de la Cetatea Neamțului cu cel din fortăreața de la 
Szolnok, menționăm că unele vase „otomane” din 
cupru din aceeași colecție au pe suprafața bazei o 
adâncitură concavă de formă circulară [Kovács 
1984, 82, fig. 4/4-5], similară celei observate la 
ceaunul prezentat de noi (fig. 3). 
Aceste analogii par să sugereze 
proveniența ceaunului descope-
rit la Cetatea Neamțului ca fiind 
dintr-un atelier meșteșugăresc 
din spațiul controlat de otomani 
în secolul al XVII-lea. Totodată, 
luând în considerare numeroasele 
mențiuni documentare despre căl-
dărari, care produceau diferite ca-
tegorii de vase de cupru în orașele 
moldovenești în această perioadă, 
putem admite și ideea imitației 
unui model de vas „otoman” într-
un atelier din Moldova.

Investigații non-invazive
Vasul descoperit la Ceta-

tea Neamțului în campania arheologică din anul 
1940 a fost studiat prin metode nedistructive de 
microscopie optică (OM), microscopie electroni-
că (SEM) şi spectroscopie de fluorescenţă cu raze 
X (XRF). Studiul a urmărit stabilirea compoziției 
materialelor utilizate la punerea în operă a obiec-
tului şi caracteristicile arheometrice ale produșilor 
de coroziune rezultați în timpul zacerii în sol.

Microscopie optică. După pregătire, probele 
au fost studiate la un microscop de tip Olympus 
SZX 160, corelat cu programul compatibil Quick 
Capture Pro 2.0. și microscop digital U500XST2, 

în vederea identificării degradărilor de suprafaţă.
Microscopie SEM. Suprafața a fost exami-

nată folosind un Quanta 200 de tip ESEM, care 
funcționează la 20 kV cu electroni secundari în 
regim de vid scăzut (detector LFD). Microscopul 
Quanta 200 a fost echipat cu un sistem de raze X 
cu dispersie energetică (EDX) pentru analiză cali-
tativă și cantitativă și cartografiere elementală.

Spectroscopie XRF. Spectroscopia cu fluores-
cenţă de raze X s-a realizat cu spectometrul porta-
bil INNOV X, SUA, tehnica nedistructivă, în scopul 
determinării compoziţiei elementale a firelor meta-
lice şi a accesoriilor din metal. Aparatul este echipat 
cu un tub de raze X cu anod Ta, care lucrează la 
parametrii maximi ai tensiunii de 35kV și intensi-
tatea curentului de 40μA; radiația fluorescentă este 
detectată și analizată cu un detector PIN Si, răcit 
termoelectric, controlat de un minicomputer. Pen-
tru obținerea spectrului şi realizarea analizei semi-
cantitativă, a fost selectat software-ul de analiză a 

Fig. 4. a-dOM 350x. Imagini cu detalii structurale: găuri, cra-
tere, fisuri, strat extern de depozitare pentru coroziune: 1 - 
exterior, microstructuri încorporate în crusta de coroziune; 
2 - buza ceaunului, microstructuri asimilate din situl arhe-
ologic; 3 - ceaun, gaură nit, miez metalic parțial mineralizat, 
formațiuni de acoperire în relief mi; 4 - interior, microstruc-
turi încorporate în crusta coroziune.

Fig. 4. a-d OM 350x. Images with details on the degradation: 
holes, craters, cracks, external layer of corrosion storage: 1 - 
Exterior, microstructures incorporated in the corrosion crust; 
2 - Cauldron lip, assimilated microstructures from the ar-
chaeological site; 3 - Cauldron, nit hole, partially mineralized 
metallic core, relief coverings mi; 4 - Interior, microstructures 
incorporated in the corrosion crust.
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modului Analytical, cu durata de excitație de 10 s.
Studiul artefactelor confecționate din aliaje 

pe bază de cupru a arătat că în timpul perioadei de 
zacere apar o serie de transformări fizico-chimice 
[Vornicu, Bibire 2012; Vornicu 2014], care produc 
deteriorări (fisurări, măcinare) și alterări chimice, 
consecințe ale unor procese chimice (reacții de 
complexare, redox și acid-bazic). Aceste modifi-

cări apar la suprafața și în profunzimea obiecte-
lor și sunt vizibile prin analiză macroscopică și 
microscopică. Microscopia optică (OM) s-a uti-
lizat pentru identificarea diferitelor faze, incluzi-
uni și alte caracteristici microstructurale. Studiul 

Fig. 5. Micrografia SEMx500: 1 - exterior (fisuri); 2 - interior 
(depozitele minerale); 3 - nit mâner (mineralizări, depuneri).

Fig. 5. SEMx500 micrograph: 1 - Exterior; 2 - Interior; 3 - nit 
handle (mineralization, deposits).

Nr.crt. Cu % Pb% Fe%
Fund ceaun 99,26 0.63 0.11
Mâner rupt - - 100
Inel margine 78.35 - 21,65
Cerc sustinere 21,11 0,24 78,65
Nit mâner 91,66 0,29 8,05
Coroziune 99.71 0.20 -

Tabelul 1. Rezultatele analizelor XRF a compoziţiei materia-
lelor din care este confecționat ceaunul.

Table 1. Results of XRF analyzes of the composition of the 
materials from which the cauldron is made.

suprafețelor/straturilor de coroziune cu ajutorul 
microscopiei optice și electronice are avantajul 
obținerii unor rezultate imediate acționând nein-
vaziv. S-a observat existența unor zone cu patină 
naturală și zone unde crusta primară este în strat 
subțire pe suprafața metalului.

Stratul neuniform este format din cruste de 
coroziune ale cuprului, de compuși primari sau 

Fig. 6. Spectrul XRF, baza vasului.

Fig. 6. XRF spectrum, bottom cauldron.

Fig. 7. Spectrul XRF, mânerul rupt.

Fig. 7. XRF spectrum, broken handle.
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secundari produși care se formeaza în diferite sta-
dii de degradare. Depozitele cu produse de corozi-
une au o distribuție zonală, sunt mai concentrate 
la interiorul vasului (fig. 4).

Scanarea prin microscopie electronică a fost 
utilizată pentru caracterizarea incluziunilor de pe 
artefactul studiat. Examinarea acestor structuri cu 
SEM a evidențiat o suprafață relativ uniformă cu 
rețele de micro-fisuri vizibile (fig 5).

Granule alternate de clorură de cupru (mai 
întunecate) și cuprite (mai deschise) sunt clar vi-
zibile. Microscopia SEM a evidențiat o structură 
aspră pe suprafața lor, neomogenă, cu relief inegal 
și micro-fisuri, iar depozitele minerale au rezultat 
din depuneri și monolitizare, dar și din segregare 
în faza de volum.

Analiza elementală prin fluorescență cu raze 
X a fost realizată pe suprafețe mici, curățate, ale 
ceaunului (evitând straturile de coroziune altera-
te) pentru a determina compoziția tablei și a al-
tor părți componente ale vasului (nituri, cerc de 
susținere) (fig. 6-10).

Compoziția elementală determinată cu spec-
trometrul de fluorescență cu raze X este prezenta-
tă în tabelul 1.

Analiza colorimetrică prin reflexie s-a re-
alizat cu ajutorul unui microscop U500XST2, 
punctele selectate pentru analiză sunt reprezenta-
te de entități mineralogice din cele trei straturi ale 
coroziunii (fig. 11).

Rezultatele obținute prin analiză punctuală a 
culorii microcristalitelor confirmă prezența com-
ponentelor majoritare – Cu și Pb, în fazele mineral-
ogice studiate și cu alte metode (XRF). Aceste rezul-
tate arată natura materialelor utilizate la punerea în 

Fig. 9. Spectrul XRF, cercul de susținere.

Fig. 9. XRF spectrum, the support circle.

Fig. 8. Spectrul XRF, buza vasului.

Fig. 8. XRF spectrum, the lip of the cauldron.

Fig. 10. Spectrul XRF, nit mâner.

Fig. 10. XRF spectrum, the nit handle.

Fig. 11. Imagine OM, detaliu X500.

Fig. 11. Image OM detail X500.

Culoare și aspect Minerale Formula 
chimică

Roșu cărămiziu, 
gri-maroniu sau 
gălbui

cuprite Cu2O

Gri de tip Pb calcocite Cu2S
Verde cu un 
aspect vitros malachite Cu2(OH)2CO3

Verde cu tonuri 
întunecate athacamite Cu2(OH)3Cl

Tabelul 2. Rezultatele analizei colorimetrice pentru minera-
lele din structura patinei analizate.

Table 2. The results of the colorimetric analysis for the miner-
als from the analyzed patina structure.
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operă a obiectului şi caracteristicile arheometrice ale 
produșilor de coroziune rezultați în timpul zăcerii în 
sol, evidențiind extensia lor la suprafață şi spre interior 
(către miezul metalic). 

Spectrometria XRF a permis identificarea materi-
alelor utilizate în confecționarea ceaunului: 

•	 foaia de tablă, nitul mânerului și marginea de 
susținere au element majoritar Cu peste 99% cu urme 
de Pb și Fe provenite din minereu.

•	 la nivelul mânerului rupt și a inelului de 
susținere s-a identificat component majoritar Fe. Este 
posibil ca aceste elemente să fi fost adăugate în urma 
unor reparații realizate în timp.

Microscopia SEM a evidențiat la suprafața 
ceaunului o structură neregulată, neomogenă, cu relief 
inegal și micro-fisuri, cu depozite de minerale rezultate 
din depuneri, monolitizare și din segregare. O parte 
dintre acestea se datorează perioadei de funcționare a 
vasului, iar altele din perioada de zacere în sol.

Pe baza rezultatelor obținute, am constatat că 
ceaunul s-a degradat și deteriorat sub acțiunea a două 
tipuri de procese: 1) interacțiuni chimice (coroziune 
chimică și microbiologică, hidrolize, carbonatări, 
fosfatări etc.), care conduc la crearea celor trei straturi 
de coroziune de suprafață, primară și secundară; 2) 
interacțiuni fizico-mecanice (segregare, recristalizare, 
monolitizare, depunere, eroziune etc.). Interacțiunile 
fizice duc la contaminarea produșilor de coroziune sub 
formă de depozite aderente, care formează patina de 
contaminare.

Corelația datelor rezultate din analizele mineral-
ogice și colorimetrice cu datele obținute din spectrosco-
pia XRF și SEM au permis stabilirea ca element de bază 
în aliaj a Cu cu diferite forme de oxidare Cu (I), Cu (II), 
Pb (II), Pb (III) oxizi. Datele obţinute aduc o contribuţie 
importantă la constituirea unei baze de date, care să 
permită autentificarea şi încadrarea corectă în perio-
ada istorică din care provin artefactele arheologice din 
aceasta categorie.

Concluzii
Cercetarea întreprinsă asupra ceaunului de cu-

pru descoperit în timpul săpăturilor arheologice de la 
Cetatea Neamțului din perioada interbelică reprezintă 
o încercare de a aduce în discuție problema vaselor de 

cupru din Moldova secolelor XIV-XVIII și de a lărgi 
posibilitățile de interpretare istorică a diverselor aspecte 
de viață cotidiană, dar și a meșteșugului prelucrării 
metalelor în acest spațiu, a posibilelor conexiuni cu at-
elierele meșteșugărești și centrele economice din regi-
unile învecinate în acest interval cronologic. În atenția 
noastră au stat aspecte, cum ar fi încadrarea cronologică 
și proveniența piesei, luând în considerare descoperirile 
din așezările urbane și rurale ale Moldovei medievale și 
premoderne cunoscute în literatura de specialitate.

Analizând contextul descoperirii, materialele aso-
ciate și sursele documentare referitoare la funcționarea 
Cetății Neamțului, am ajuns la concluzia că vasul în 
discuție poate fi atribuit celei de-a doua jumătăți a sec-
olului al XVII-lea.

Se pare că ceaunul de cupru de la Cetatea Neamțului 
se individualizează ca formă și tehnică de lucru în aria 
culturii materiale est-carpatice din această perioadă. 
Problema provenienței acestuia rămâne încă deschisă. 
Asemănările identificate cu vasele de cupru „otomane” 
găsite în fortăreața Szolnok din Ungaria sugerează re-
alizarea acestuia într-un atelier meșteșugăresc din spațiul 
controlat de turci. Totodată, luând în considerare nu-
meroasele mențiuni documentare despre căldărarii care 
produceau diferite categorii de vase de cupru în orașele 
moldovenești în această perioadă, putem admite realiza-
rea ceaunului de la Cetatea Neamțului într-un atelier din 
Moldova.

Vasul a fost supus unor investigații non-invazive, 
dar lipsa unei baze de date metalografice pe categorii de 
artefacte medievale și premoderne realizate din metal, 
respectiv, din cupru, pe o scară mai largă, face dificilă 
stabilirea unor posibile conexiuni cu anumite ateliere 
meșteșugărești sau centre economice din regiunile în-
vecinate în această perioadă. Continuarea acumulării 
de date metalografice privind alte vase de cupru desco-
perite în contexte arheologice clare va duce la stabilirea 
unor particularități tehnologice pentru anumite zone și 
intervale cronologice. Informațiile obținute ca rezultat 
al investigațiilor cu ajutorul microscopiei optice (OM), 
microscopiei electronice (SEM) şi spectroscopiei de 
fluorescenţă cu raze X (XRF) contribuie la constituirea 
unui suport științific pentru distingerea pe viitor a ar-
tefactelor din cupru produse în atelierele din Moldova 
sau din alte spații economice.
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Textilă liturgică arheologică – Mânecuță descoperită la Mănăstirea Căpriana. 
Conservare și restaurare
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Mariana Gugeanu
Epimanikon, an archaeological liturgical textile item discovered at the Căpriana Monastery. Conservation and restoration

The article deals with the issue of the conservation-restoration of the Epimanikon, a liturgical textile item originating from 
the crypt of Metropolitan Gavriil Bănulescu-Bodoni. The discovery of the remains of Metropolitan Gavriil Bănulescu-Bodoni's 
liturgical vestments at Căpriana Monastery, in 2016, raised specific problems as regards the conservation, research, restoration 
and turning to account of cultural heritage items with particular cultural and historical value. Out of all the constituent textile 
objects of the liturgical vestments, the left hand Epimanikon was in a severe degree of degradation. The results provided by the 
investigations on the nature of the constituent materials, types and nature of degradations, constituted the premises for estab-
lishing the stages of the conservation-restoration process. A support was designed for the textile item saved by conservation-
restoration, in order to be turned to account in the museum, for the present and future generations.

Mariana Gugeanu
Textilă liturgică arheologică – Mânecuță descoperită la Mănăstirea Căpriana. Conservare și restaurare

Articolul prezintă problematica conservării-restaurării piesei textile liturgice – Mânecuță, provenită din cripta mitro-
politului Gavriil Bănulescu-Bodoni. Descoperirea în anul 2016, la Mănăstirea Căpriana, a vestigiilor veșmintelor liturgice ale 
mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni, a ridicat probleme de cercetare, conservare, restaurare și valorificare muzeală a unor 
bunuri de patrimoniu cultural de o valoare cultural-istorică deosebită. Dintre piesele textile componente ale veșmintelor litur-
gice, Mânecuța aferentă mâinii stângi, prezenta un grad accentuat de degradare. Rezultatele investigațiilor efectuate cu privire 
la natura materialelor componente, a tipurilor și a naturii degradărilor, au constituit premizele stabilirii etapelor procesului de 
conservare-restaurare. Pentru piesa textilă salvată prin conservare-restaurare a fost proiectat, special, un suport în vederea valo-
rificării muzeale pentru generațiile prezente și viitoare.

Марияна Гуджеану
Археологический литургический текстиль – Поручи обнаружен в Кэприанском монастыре. Сохранение и Рестав-
рация

В статье представлена проблема консервации-реставрации литургического текстильного изделия - Поручи из 
склепа митрополита Гавриила Бэнулеску-Бодони. Обнаружение в 2016 году в монастыре Кэприана остатков литурги-
ческих облачений митрополита Гавриила Бэнулеску-Бодони поставило вопросы исследования, консервации, рестав-
рации и музейной оценки объектов культурного наследия, представляющих особую культурно-историческую цен-
ность. Среди текстильных деталей, которые входят в литургические облачения, левые поручи, показал повышенную 
степень деградации. Результаты исследований, проведенных в отношении природы компонентов, типов и характера 
деградации, послужили основанием для установления этапов консервационно-восстановительного процесса. Для тек-
стильного изделия, сохраненного путем консервации-реставрации, была специально разработана, в частности, под-
держка музейных ценностей нынешних и будущих поколений.

Introducere
În cadrul cercetărilor arheologice fragmen-

tele de textile sunt foarte rar descoperite, compa-
rativ cu obiectele din materiale anorganice (ce-
ramică, metal). Descoperirea obiectelor textile 
în contextele arheologice prezintă un potențial 
enorm în cercetarea arheologică deoarece, prin 
cercetarea și examinarea atentă a fragmentelor 
de textile, acestea sunt capabile să „povestească” 

despre aspectele sociale și culturale ale societăților 
din trecut, oferindu-ne, totodată, „unica ocazie de 
a fi foarte aproape de omul preistoric” [Andersson 
et al. 2010, 150].

Procesul de conservare-restaurare aplicat în 
cazul textilelor arheologice este unul dintre cele 
mai complexe, având în vedere atât natura orga-
nică a materialelor componente sau, de cele mai 
multe ori, compozită (în cazul alăturării unor ma-
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teriale de natură diferită – organică și anorgani-
că), cât și tipurile diferite de degradare generate de 
acțiunea cumulativă a factorilor existenți în me-
diul de înhumare. 

Veșmintele liturgice, inclusiv mânecuțele, 
descoperite în cripta mitropolitului Gavriil Bănu-
lescu-Bodoni, ca parte integrantă a patrimoniului 
cultural mobil, reprezintă o mărturie documen-
tar-istorică a costumului liturgic arhieresc de la 
începutul secolului al XIX-lea, constituind un re-
per al evoluției acestui tip de veșmânt, de-a lungul 
timpului; mesajul informațional conținut este va-
loros atât din punctul de vedere al caracteristicilor 
textile specifice, cât și din cel al rolului compo-
nentelor vestimentare, în corelație cu semnificația 
simbolică și ecleziastică a acestora. 

Descrierea piesei
Referitor la aceste piese vestimentare liturgice 

– mânecuțe, atât locul de origine, cât și momentul 
apariției și integrării, ca parte componentă a cos-
tumului clerical, nu sunt cunoscute, cu exactitate. 
Mânecuţele, numite şi rucaviţe (de la termenul slav 
рука – mână), sunt piese vestimentare comune ce-
lor trei trepte ierarhice (diacon, preot, arhiereu), 
care se pun peste marginea mânecilor stiharului, 
pentru a le strânge, ca să nu stânjenească mişcă-
rile mâinilor. Din secolul al XVII-lea, mânecuțele 
sunt purtate, ca și stiharul, de toate treptele ier-
arhiei clericale, simbolizând, întotdeauna, puterea 
divină care îl învrednicește pe slujitorul 
bisericesc să oficieze serviciul religios. 
Ele amintesc, totodată, de legăturile care 
au curmat mâinile Mântuitorului, atunci 
când oamenii lui Pilat și ai Caiafei L-au 
prins și L-au legat deferindu-L acestora, 
spre judecare [Gregorian 1941, 56].

Ca veșmânt liturgic, mânecuțele sunt 
accesorii ale stiharului fiind poziționate 
peste mânecile acestuia, în partea inferi-
oară, cu rolul de a îngusta lărgimea mâne-
cilor în zona încheieturii mâinii. În zonele 
laterale, mânecuțele sunt prevăzute cu ve-
rigi (un număr de cinci pe fiecare dintre 
cele două laterale) prin care este trecut un 
șnur cu ajutorul căruia se realizează fixa-
rea, strâns, a mânecuțelor și, implicit, a părții infe-
rioare a mânecilor stiharului, în jurul încheieturii 
mâinii; astfel, mișcările oficiantului, în timpul efec-
tuării serviciului religios, nu sunt stânjenite. 

Piesa textilă Mânecuța stângă, care constitu-
ie subiectul acestui studiu, este realizată în tehnica 
broderiei manuale pe suport multiplu (textil și pape-
tar), cu fire de mătase naturală colorate (maro, ocru 
– maroniu, galben-auriu, verde smarald), fire meta-
lice din argint și argint aurit înfășurate pe miez de 
mătase naturală, benzi metalice spiralate și fațetate, 
paiete din cupru și din argint aurit, materiale com-
ponente care s-au păstrat în stare fragmentară (fig. 
1; 3,a). Decorul broderiei este alcătuit din motive 
florale (trandafiri, lalele) și motive cu semnificație 
simbolică religioasă (crucea, mitra arhierească); 
acestea din urmă prezintă, în compoziția artistică, și 
pietre decorative din sticlă, de culoare roșie și albas-
tră. Mânecuța stângă, după conservare-restaurare, 
are dimensiunea de 22,5x18,5 cm. Modalitatea de fi-
xare a mânecuței la încheietura mâinii se realizează 
cu ajutorul unui șnur împletit manual din 10 fire de 
mătase naturală și verigi din Ag cu urme de aurire.

Etapele procesului de conservare-restaurare
Starea de conservare
În momentul prelevării artefactelor, Mânecuța 

stângă prezenta o stare de degradare accentuată (fig. 
1; 3,a). Din punctul de vedere al stării de conservare 
s-au constatat următoarele: deshidratarea şi fragi-
lizarea accentuată a materialelor textile; prezența 
depunerilor aderente de săruri şi particule de pă-
mânt, a produşilor de descompunere organică, atât 
pe faţa, cât şi pe reversul pieselor textile (fig. 1). 

Fig. 1. Mânecuța stângă, înainte de detașare de pe stihar. An-
samblu.

Fig. 1. Left Epimanikon, before being detached from the 
Sticharion. Overview.
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159Textilă liturgică arheologică – Mânecuță descoperită la Mănăstirea Căpriana ...

Degradarea țesăturii utilizate ca suport a bro-
deriei, respectiv lipsa integralității acesteia (din 
structura țesăturii păstrându-se doar unul dintre 
sistemele de fire componente, cel din mătase natu-
rală) (fig. 2), uzura funcțională, anterior, momentu-
lui înhumării și, nu în ultimul rând, acțiunea facto-
rilor de degradare specifici mediului de înhumare, 
au contribuit la detașarea și dispersarea elementelor 
componente ale broderiei (fig. 3,a). De asemenea, 
în același context, menționăm rezistența mecanică 
mult diminuată, atât a firelor de mătase naturală și 
a firelor metalice componente ale broderiei, cât și a 
firelor de mătase naturală componente ale șnurului 
utilizat pentru legarea acestei piese în jurul încheie-
turii mâinii. Alături de ceilalți factori de degradare, 
rezistența mecanică diminuată, a generat apariția 
scămoșărilor/a rupturilor cu lacune mari de ma-
terial a acesteia, deformări şi plieri ale materialului 
textil, produse în mod aleatoriu (fig. 3,a-b). Pe re-

versul piesei se observa existența a două fragmente, 
de mici dimensiuni, provenind de la țesături dife-
rite, fapt ce presupune efectuarea, în cazul acestei 
piese, a unor intervenții anterioare (fig. 3,a).

Pe suprafața piesei textile se remarcă prezența, 
în cantitate mare, a produşilor de coroziune a me-
talelor, atât pe componenta metalică, cât şi pe ma-
terialul textil aflat în imediata vecinătate a acesteia 
(fig. 2-3).

Menționăm de asemenea, prezența rădăci-
nilor de plante, foarte bine inserate în structura 
piesei și urme ale unui atac de insecte. Pe parcur-
sul operațiilor de conservare-restaurare au fost 
identificate urme de ceară, poziționate în anumite 
zone, între firele metalice ale broderiei, fapt care 
a condus la presupunerea că, această piesă tex-

Fig. 2. Degradarea țesăturii – suport a broderiei, în diferite zone.

Fig. 2. Degradation of the embroidery's support weaving, in 
different areas.

Fig. 3. Mânecuță înainte de conservare-restaurare. a - ansam-
blu; b - detaliu.

Fig. 3. Epimanikon before conservation-restoration. a - over-
view; b - detail.
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tilă a fost utilizată, vreme îndelungată, în cadrul 
îndeplinirii ritualurilor prevăzute în canoanele 
bisericești pentru anumite ocazii și sărbători.

Etape ale procesului de conservare – restaurare
Primele operaţii efectuate în cadrul procesului 

de conservare activă au constat în dezinfecţia mate-
rialului arheologic, prelevarea de probe în vederea 
efectuării analizelor fizico-chimice și curățiri me-
canice, în vederea îndepărtării impurităţilor fixate 
superficial. A urmat etapa hidratărilor progresive, 
alternate cu curățiri mecanice, operații pe parcur-
sul cărora au fost îndepărtate și impuritățile a căror 
aderență la suportul textil, se diminuase. Elemen-
tele componente ale broderiei ce erau dispersate, 
au fost aranjate ca piesele de puzzle, pe o plasă de 
terilenă; această etapă a fost necesară în vederea re-
constituirii integralității piesei, înainte de aplicarea 
tratamentelor umede și chimice. Au urmat curățiri 
umede, prin imersie în soluții de curățire conținând 
apă distilată, glicerină, alcool și detergent neutru. 
În continuare, s-au efectuat curățiri chimice, prin 
imersie în soluție de Complexon III, urmate de clă-
tiri repetate până la neutralizarea materialului tex-
til. Curățirile chimice s-au făcut alternativ cu cele 
mecanice. Curățirile mecanice s-au efectuat, sub 
lupă/stereomiocroscop, cu ajutorul bisturiului și a 
periilor moi; în acest mod s-a reușit îndepărtarea 
impurităților, a resturilor de rădăcini de plante pre-
cum și a petelor de ceară descoperite în timpul tra-
tamentelor. Procesul de conservare a continuat cu: 

efectuarea de băi de emoliere, cu apă distilată și gli-
cerină, în mai multe etape; curățire chimică, în mai 
multe etape, prin imersie în diverse soluții în vede-
rea îndepărtării produșilor de coroziune a elemen-
telor metalice din cupru și a firelor de argint și Ag 
aurit din componența piesei. Imersarea s-a făcut în 
tasă, piesa fiind consolidată, în prealabil, între două 
plase de terilenă pentru a fi manevrată ușor (fig. 4).

Clătirea în etape succesive până la neutrali-
zarea completă a materialelor și uscarea piesei tex-
tile, în mediu controlat, pe pat absorbant de hârtie 
de filtru au constituit etapele finale ale procesului 
de conservare activă. 

Fig. 4. Curățire chimică, prin imersie.

Fig. 4. Chemical cleaning by immersion.

Fig. 5. Consolidare broderie prin coasere. a - ansamblu; b - 
detaliu.

Fig. 5. Embroidery consolidation by sewing. a - overview; b 
- detail.
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Șnurul din mătase naturală a fost tratat sepa-
rat, alternând curățirile umede cu apă, alcool, gli-
cerină și detergent neutru, cu băile de curățire cu 
soluție de Complexon III, urmate de clătiri repeta-
te, până la neutralizare completă. Verigile metalice 
din argint au fost conservate-restaurate până la o 
anumită etapă împreună cu partea textilă, în cadrul 
laboratorului de restaurare textile, apoi partea fina-
lă a procesului de conservare-restaurare s-a realizat 
în cadrul laboratorului de restaurare metal. 

A urmat etapa de pregătire a materialelor tex-
tile pentru consolidare (fire de borangic, țesătură 
de mătase naturală, țesătură de bumbac și tul), atât 
pentru fața piesei, cât și pentru revers. Materialele 
textile au fost vopsite utilizând coloranți naturali 

din plante și coloranți chimici, pentru a obține 
nuanțe cât mai apropiate de fondul broderiei, ur-
mărind respectarea principiului integrării croma-
tice. Consolidarea s-a realizat prin coasere, cu fire 
de borangic, pe un suport textil nou având carac-
teristici similare suportului broderiei originale, în 
vederea integrării cromatice a zonelor degradate 
în unitatea piesei. Firele de mătase naturală, com-
ponente ale broderiei, care s-au mai păstrat, au fost 
paralelizate și fixate prin coasere, cu fire de boran-
gic (fig. 5). Între cele două țesături, fața și reversul 
piesei, a fost fixată prin coasere o altă țesătură din 
bumbac, vopsită în nuanța fondului broderiei. Pe 
această țesătură de bumbac a fost aplicată o altă 
țesătură, tot din bumbac, prin termolipire, pentru 
a conferi piesei originale, stabilitate dimensională, 
în timp. 

Pentru fața piesei s-a vopsit tul, respectând 
principiul integrării cromatice. Tulul vopsit a fost 
aplicat prin coasere, cu fire de borangic, peste bro-
deria restaurată, în vederea protejării acesteia în 
cazul manevrărilor ulterioare pentru transport/
depozitare. A fost confecționată o dublură nouă, 
din țesătură de mătase naturală, vopsită în croma-
tica piesei. A urmat reasamblarea părților com-
ponente, prin coasere manuală, cu fire de mătase 
naturală. Fixarea verigilor metalice, prin coasere, 
cu fire de mătase naturală, pe reversul piesei, a fost 
ultima etapă a procesului de conservare-restaura-
re. Astfel, după un îndelungat și complex proces 
de conservare-restaurare, dintr-un amestec de ele-
mente eterogene (fire metalice, fire de mătase na-
turală și elemente de broderie dispersate) (fig. 6,a), 
piesa a fost salvată și valorificată muzeal (fig. 6,b).

În vederea valorificării muzeale, pentru 
această piesă a fost proiectat și realizat un suport 
special, astfel încât piesa să nu fie tensionată și să 
fie bine pusă în valoare.

Mulțumiri:
Domnului prof. dr. hab. Gheorghe Postică, 

Universitatea de Stat din Moldova, Chișinău pen-
tru încrederea acordată în restaurarea pieselor, 
Doamnei dr. Maria Geba, șef Centrul de Cercetare 
și Conservare Restaurare a Patrimoniului Cultu-
ral, pentru investigațiile fizico-chimice realizate, 
doamnei ing. Doina Anăstăsoaei pentru colabo-
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și domnului Loredan Baiardi, TVR Iași, pentru 
documentația foto realizată.

Fig. 6. Ansamblu. a - înainte de conservare-restaurare; b - 
după conservare-restaurare.

Fig. 6. Overview. a - before conservation-restoration; b - after 
conservation-restoration.
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RECENZII ŞI PREZENTĂRI DE CARTE – 
РЕЦЕНЗИИ И КНИЖНОЕ ОБОЗРЕНИЕ – PAPER AND BOOK REVIEW

Kirsten Hellström Fibeln und Fibeltracht der Sarmatischen Zeit
im Nordschwarzmeergebiet (2. Jh. v. Chr. – 3. Jh. n. Chr.) 

Archäologie in Eurasien 39, Bonn 2018,
284 pagini şi 94 planşe. ISBN 978-3-7749-3948-6

În rândurile ce urmează, semnalăm apariția 
unei monografii care, cu siguranță, va fi intere-
santă specialiștilor în arheologia epocii Latène și 
romane. Este vorba de lucrarea Fibeln und Fibel-
tracht der Sarmatischen Zeit im Nordschwarzme-
ergebiet (2. Jh. v. Chr.  – 3. Jh. n. Chr.) // Fibule şi 
portul fibulelor de epocă sarmatică în nordul Mării 
Negre, semnată de Kirsten Hellström, a văzut lu-
mina tiparului la prestigioasa editură Dr. Rudolf 
Habelt GmbH din Bonn. Menționăm că volumul 
reprezintă varianta înbunătățită a lucrării de doc-
torat susținută de autor la Freie Universität Berlin 
în anul 2015.

Așa cum reise din sumar, volumul este alcă-
tuit din: Cuvânt al editorului; Cuvânt al autoru-
lui; Introducere; cinci capitole; Rezultate, la care 
se adaugă Sintezele în limbile germană, engleză 
și rusă; Bibliografia; Catalogul descoperirilor și 
planșele.

În partea introductivă se prezintă succint 
scopul și obiectivele de bază ale studiului, cadrul 
cronologic (secolul II a. Chr. – sec. III p.Chr.) și 
geografic (zona de stepă cuprinsă între râul Don şi 
Carpaţii Orientali) al lucrării. Totodată, este rele-
vată şi importanța pe care o are analiza detaliată a 
fibulelor în cercetarea epocii „sarmatice”1 din nor-
dul Pontului Euxin. 

În primul capitol, intitulat Kulturhistorischer 
Überblick // Situaţia cultural-istorică: date generale 
(p. 7-16) K. Hellström prezintă informații genera-
le referitoare la populațiile și grupurile-culturale 
care au populat spațiul nord-pontic în perioada 
secolelor II a. Chr. – III p. Chr.: cultura „sciților 
târzii”, cultura sarmatică, grecii și romanii în nor-
dul Mării Negre. 

În următorul capitol, Chronologie der sarma-
tischen Epoche im Nordschwarzmeergebiet // Cro-
nologia epocii sarmatice din nordul Mării Negre (p. 
18-25) autorul supune discuției diferite aspecte 

1. Este un termen utilizat, mai cu seamă, în literatura de spe-
cialitate din Ucraina și Federația Rusă.

legate de cronologia culturii sarmatice și a culturii 
„sciților târzii” din nordul Pontului Euxin. Abor-
dând cronologia culturii sarmatice, K. Hellström 
în mare parte acceptă periodizarea și încadrarea 
cronologică propusă de Al. Simonenko. Astfel, fi-
ind definite trei etape ale acestei culturi: 1. Faza 
timpurie (sec. II a. Chr – prima jumătate a sec. I 
p. Chr.); 2. Etapa mijlocie (a doua jumătate a sec.
I – mijlocul sec. II p. Chr.); 3. Perioada târzie (a 
doua jumătate a sec. II – sec. IV p. Chr.). În cadrul 
perioadei târzii au fost evidențiate două subfaze: 
1. Subfaza timpurie (a doua jumătate a sec. II –
mijlocul sec. III p. Chr.); 2. Subfaza târzie (mijlo-
cul sec. III – sec. IV p. Chr.) (p. 21-22).

În ceea ce privește cronologia culturii „sciților 
târzii”, autorul se aliniază periodizării propuse de 
A. Trufanov, care a evidențiat 7 etape de evoluție a 
respectivei culturi: 1. sec. I a. Chr – primul sefert 
al sec. I p. Chr.; 2. anii 25/70 ai sec. I p. Chr.; 3. 
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ultimul sfert al sec. I – primele decenii ale sec. II p. 
Chr.; 4. Prima jumătate a sec. II p. Chr.; 5. a doua 
jumătate a sec. II p. Chr.; 6. prima jumătate a sec. 
III p. Chr.; 7. a doua jumătate a sec. III – începutul 
sec. IV p. Chr. (p. 25).

Cel de-al treilea capitol denumit For-
schungsgeschichte und aktueller Stand der Fibelfor-
schung // Istoricul şi stadiul actual al cercetării (p. 
26-30) este dedicat prezentării istoricului cerce-
tărilor fibulelor de epocă Latène și romană, des-
coperite în nordul Mării Negre. În finalul acestui 
capitol, K. Hellström constată că, deși a trecut mai 
mult de un secol de la primele abordări şi analize 
ale acestei categorii de piese, nu există încă o tipo-
logie bine structurată a fibulelor găsite în nordul 
Pontului Euxin (p. 30).

Iar, pentru a depăși acest „handicap” științific 
în următorul capitol intitulat Typo-chronologische 
Analyse // Analiza tipologică şi cronologică (p. 31-
127), autorul propune o nouă clasificare (proprie) 
a fibulelor. Luând la bază, în primul rând, tipologia 
propusă de A. Ambroz care a identificat 21 de gru-
pe, K. Hellström evidențiază opt grupe de fibule, pe 
care, la rândul său, le delimitează în mai multe tipuri 
și variante. Fiecare tip de fibulă este complex abordat 
prin prisma următoarei structuri: istoricul cercetării, 
distribuție geografică și culturală și cronologie.

În capitolul cinci, denumit Überlegungen zum 
Gebrauch der Fibeln // Consideraţii privind utiliza-
rea fibulelor (p. 128-140), K. Hellström analizează 
diferite aspecte referitoare la portul fibulelor de 
schemă Latène și romană în nordul Mării Negre. 

În ultimul capitolul intitulat Ergebnisse // Re-
zultate (p. 141-163), care este prezentat bilingv (ger-
mană/rusă), autorul face o totalizare a rezultatelor 

propriilor cercetări. Astfel, discutând problema 
apariției „costumului cu fibule” la periferia „lumii 
Latène”, K. Hellström presupune că această modă 
a fost preluată de către sarmați și „sciții târzii” de la 
„purtătorii” culturilor Poienești-Lucașeuca și Zaru-
bineck (p. 149-150). Tot aici, în baza descoperirilor 
de fibule în mormintele de inhumație, se încearcă 
evidențierea unor grupuri locale în regiunea cu-
prinsă între râurile Don și Nipru.

În concluziile finale ale lucrării, care sunt 
prezentate în trei limbi (germană, engleză și rusă), 
K. Hellström prezintă succint conținutul mono-
grafiei şi trasează o serie de direcţii în cercetarea 
acestui subiect de interes pentru arheologia spa-
ţiului nord-pontic.

Volumul se încheie cu o vastă listă bibliogra-
fică (p. 171-193); catalogul desfăşurat al desco-
peririlor (p. 194-278); un appendix (p. 279-284), 
care cuprinde tabelul schematic al descoperirilor 
pe regiuni (Federaţia Rusă, Ucraina şi Republica 
Moldova) și 94 planșe de o înaltă calitate grafică, 
unde sunt prezentate în linii mari toate vestigiile 
arheologice supuse analizei.

Fâcând bilanțul rândurilor de mai sus, con-
statăm că lucrarea prezintă un interes științific 
deosebit, în special pentru arheologii preocupați 
de epocile Latène și romană, dar şi pentru studen-
ţii de la specializările arheologie şi istorie veche. 
Indiscutabil, monografia semnată de K. Hellström 
va deschide calea unor explicații referitoare la fe-
nomenele și proceselor cultural-istorice ce s-au 
derulat în nordul Mării Negre în perioada cuprin-
să între sec. II a. Chr. – III p. Chr. Nu ne rămâne 
decât să felicităm colega noastră pentru acest inte-
resant și valoros studiu.

Vasile Iarmulschi
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IN HONOREM

Profesorului nostru, 
domnul conf. univ. dr. hab. Dumitru BOGHIAN la ceas aniversar

Ne face o deosebită plăcere să închinăm aces-
te rânduri profesorului nostru, domnul Dumitru 
D. Boghian, acum, când a împlinit o vârstă fru-
moasă, o vârstă simbol, o vârstă a bilanțului, dar 
și a creionării proiectelor de viitor, numeroase ca 
întotdeauna. 

Scurte date biografice1

Domnul profesor s-a născut la data de 16 
aprilie 1955 la Câmpulung Moldovenesc (jud. Su-
ceava). Studiile primare le-a făcut la Vicovul de 
Sus (clasa I, 1962) și Rădăuți, clasele II-IV, conti-
nuând studiile gimnaziale la Școala Generală nr. 
4 (azi Școala Gimnazială „Regina Elisabeta”) până 
în 1970. Urmează apoi studiile liceale între 1970-
1974 în același oraș la Liceul nr. 2, profil umanist, 
astăzi Colegiul Tehnic Rădăuți. În anii liceului, are 
contacte mai solide cu istoria prin participarea la 
activitățile unui Cerc de Istorie, precum și prin 
recuperarea unor materiale ceramice de pe terasa 
Suceviței, probabil momentul când a fost deturnat 
ireversibil către patima dulce a arheologiei.

Urmează Facultatea de Istorie și Filosofie 
din cadrul marii universități ieșene Alexandru 
Ioan Cuza între 1975-1979, în timpul căreia a luat 
contact cu doi din marii preistoricieni ai țării: aca-
demicianul Mircea Petrescu-Dîmbovița, cel care 
îi va coordona mai târziu teza de doctorat și pro-
fesorul Dinu Marin, alături de care a participat la 
cercetările arheologice de la Băiceni-Dâmbul Mo-
rii (1977-1978) și Cucuteni-Gosanu (1979 și apoi 
1980-1987, 1989).

După absolvirea facultății, a fost repartizat, la 
cerere, în 1979, la Liceul Industrial Târgu Frumos, 
poate și pentru a fi mai aproape de centrul univer-
sitar și de cercetare ieșean și de mirajul stațiunii 
eponime a culturii Cucuteni. Activitatea didactică și 
managerială de la liceul din Târgu Frumos (direc-
tor adjunct și director între 1985-1991) s-a îmbinat 
armonios cu activitatea de cercetare, printre altele, 
domnul profesor investigând în 1980 aproximativ 
120 m2 în stațiunea de la Săcărești, com. Cucuteni.

1. Unele din datele următoare ne-au fost furnizate, cu amabi-
litate, chiar de domnul profesor D. Boghian.

În 1991, domnul profesor Boghian se va în-
cadra, prin concurs, la Facultatea de Istorie-Ge-
ografie de la Universitatea „Ștefan cel Mare” din 
Suceava, urcând treptat și în ierarhia universitară 
(lector 1991, conferențiar 2004, abilitat 2017). În 
1999, susține, la Universitatea „Alexandru Ioan 
Cuza” din Iași, teza de doctorat Comunitățile cul-
turii Cucuteni din Bazinul Bahluiului, sub îndru-
marea științifică a academicianului M. Petrescu-
Dîmbovița.

Repere din activitatea arheologică
Desigur că, având în vedere profilul acestui 

text, nu ne-am propus să trecem în revistă întreaga 

Tăcuta-Dealul Miclea, 2015
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activitate științifică și de cercetare care l-a 
consacrat pe domnul profesor, ci doar să 
redăm pentru cei prezenți și posteritate 
câteva detalii mai importante.

Arheolog expert, atestat oficial în 
anul 2005, s-a specializat în preistorie 
universală și carpato-danubiană, în spe-
cial în problemele neoliticului, eneoliti-
cului și epocii bronzului, cu contribuţii 
importante și cercetări arheologice în 
situri din centrul și nordul Moldovei în 
calitate de responsabil științific și/sau 
membru în colectivele de cercetare; să-
pături la Cucuteni, Târgu Frumos-Baza 
Pătule (1991-2005) și Tumulul I (2019-2020), Buz-
nea (2017), Costeşti (jud. Iaşi, din 2012-prezent), 
Feteşti (jud. Suceava, 2000-2006), Costâna (jud. Su-
ceava, 2011-2012), Tăcuta (jud. Vaslui, 2011-pre-
zent), Ripiceni (jud. Botoşani, din 2010-prezent).

Rezultatele cercetării s-au concretizat în pu-
blicarea, singur și/sau în colaborare, a șase cărți, 
coordonarea unui volum și peste 110 studii și arti-
cole, 65 rapoarte arheologice, precum și elaborarea 
și prezentarea a peste 200 de comunicări la mani-
festări științifice naționale și internaționale2.

Trebuie amintită aici și activitatea de coor-
donare a numeroși studenți în cadrul programelor 
de licență și masterat, a practicii arheologice și iti-
nerante, precum și a doctoranzilor, începând din 
anul 2018.

Îndepărtându-ne acum de limbajul ușor aca-
demic în care am încercat să trasez câteva direcții 
din prodigioasa carieră didactică, academică și de 

2. Din lipsă de spațiu, vom da aici numai titlurile volumelor, 
urmând ca o listă completă a publicațiilor să fie dată în volu-
mul omagial care este în curs de pregătire: Arheologia preisto-
rică a lumii, vol. I-II, Ed. Helios, BAI XII, Iași, 2003, 308 + 200 
p. (în colaborare cu V. Chirica); Începuturile Istoriei Omenirii, 
Ed. Bucovina Istorică, Suceava, 2003, 350 p.; Comunităţile 
cucuteniene din bazinul Bahluiului, Ed. Bucovina Istorică/Ed. 
Univ. „Ştefan cel Mare” Suceava, Suceava, 2004, 350 p.; Comu-
nităţile cucuteniene din zona Târgului Frumos. Cercetări inter-
disciplinare în siturile de la Costeşti şi Giurgeşti, Ed. Univ. „Al. 
I. Cuza”, Iaşi, 2014 (în colaborare cu S.-C. Enea, S. Ignătescu, 
L. Bejenaru, M. S. Stanc), 350 p.; Monografia orașului Târgu 
Frumos, Ed. Univ. „Al. I. Cuza”, Iaşi, 2018, 677 p., (în colabo-
rare cu S.-C. Enea, M. Chelcu, I. Minea); Monografia rușilor 
lipoveni din Târgu Frumos, Ed. CRLR, București, 2020, 500 
p. (în colaborare cu S.-C. Enea, M. Chelcu, P. Tudose, N. Fe-
odot) sub tipar; Semper Fidelis! In Honorem Magistri Mircea 
Ignat (B.-P. Niculică, D. Boghian (eds.), Ed. Istros a Muzeului 
Brăilei, Suceava, 2013, 412 p.; Eternul Cucutenian..., Catalogul 
expoziției Comunitățile cucuteniene în NE României, Ed. Ter-
ra Design, Suceava, 2004, 20 p. (în colaborare).

cercetare a domnului profesor, îmi amintesc cu 
drag și nostalgie că am participat împreună în ulti-
mii zece ani la peste 20 de campanii arheologice, în 
siturile: Târgu Frumos-Baza Pătule, Tăcuta-Dealul 
Miclea, Costâna-Imaș, Ripiceni-Holm, Costești-
Cier, Râșești-Lutărie (jud. Vaslui), Buznea-Dea-
lul Siliștea, Târgu Frumos-Tumulul I, precum și 
la numeroase cercetări de suprafață pe teritoriile 
județelor Iași, Vaslui și Botoșani, prilej cu care am 
identificat noi așezări din diferite epoci pre- / pro-
to - și istorice sau am adus necesare precizări pen-
tru unele situri deja cunoscute.

Merită să ne amintim aici de ploile crunte 
care ne-au umplut secțiunile de multe ori, de apa 
scoasă cu căldările din secțiuni duminica, seara, 
dimineața, totul pentru a putea munci mai repede 
și mai bine, de gheața tradițională de iulie care ne 
însoțea la Costești, de grătarul la lopată brevetat la 
Tăcuta, de toaleta improvizată armonios la Ripi-
ceni, dar furată creștinește într-o zi de mare sărbă-
toare ortodoxă dintr-un august torid, de uzualele 
întrebări ale tuturor dacă am găsit aur?, dacă nu 
avem treabă acasă?, dacă avem familii?, cât costă 
cioburile? etc..., de privirile mirate ale sătenilor 
care se uitau la arhitecții și injinerii3 prăfuiți, mur-
dari, uzi, obosiți, arși de soare, de soneria telefo-
nului profesorului de dimineața și, mai ales, de 
ordinul suprem dat dimineața, pentru mulți prea 
dimineață, când ochii lipiți încă nu deslușeau nici 
aproapele, nici culorile: ... SE MERGE PE SIT!!!

Amintiri frumoase, domnule profesor, care ara-
tă, probabil, un mod de viață comun cunoscut tutu-
ror colegilor arheologi, din categoria celor de teren.

3. De multe ori, sătenii ne spuneau arhitecți și ingineri în loc 
de arheologi...

Costești-Cier, 2019
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Dincolo de rezultate, ne amintim și de voința 
crudă a profesorului de a fi acolo, de a fi lângă noi, 
de a fi pe deal, de a sta în soare, de a suporta vân-
tul, de a fotografia roua dimineții și fumul ridicat 
de prin sate, de a ne sfătui mereu, de a ne explica 
tămăduirile plantelor călcate în picioare, bineface-
rile ceaiurilor de buruieni, de a ne ghida cu glasul 
blând sau de a tuna la nevoie...

Dincolo de rezultate, dincolo de titlurile aca-
demice și de activitatea științifică omagiem un 
OM, un PRIETEN.

LA MULȚI ANI domnule profesor Dumitru 
Boghian, pentru că mai trebuie să ne suportați, 
pentru că mai avem, împreună, idei, pentru că 
avem proiecte de terminat și altele de început...

Sergiu-Constantin Enea
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La adio Oleg Leviţki: Omul şi Savantul
(1956-2020)

Ne aflăm în faţa unui adevăr tragic – Omul 
şi Savantul-arheolog Oleg Leviţki nu mai este. 
Ne-a părăsit subit şi parcă fără motive vizibile la 
o săptămână înainte de ziua sa de naştere, când ar
fi împlinit 64 de ani, practic în floarea vârstei, în 
deplin apogeu de cercetător.

Născut la 26 mai 1956 în satul Pohrebeni, ra-
ionul Orhei, în familia lui Gheorghe şi Maria Le-
viţki, a fost cel de-al doilea copil, mai având un frate 
mai mare şi o soră mai mică. Pe când avea 14 ani, 
în 1970, a decedat subit tatăl său, veteran de război, 
mama sa urmând a creşte copiii de una singură. A 
realizat cu succes această sarcină deloc uşoară, re-
uşind să ajute ca toţi copiii să capete studii superi-
oare. După absolvirea şcolii medii din sat, între anii 
1973-1978, Oleg Leviţki este student la Facultatea 
de Istorie şi Pedagogie a Institutului Pedagogic de 
Stat „Ion Creangă” din Chișinău, pe care o absolveş-
te cu menţiune. Încă din primele cursuri de la fa-
cultate se simte atras de cercetarea ştiinţifică, deve-
nind un adept fidel al Societăţii ştiinţifice studenţeşti, 
participând la mai multe conferinţe republicane şi 

internaţionale. Posedând anumite calităţi persona-
le, care îi facilitează aspiraţiile (memorie deosebită, 
logică, spirit analitic etc.), la anul doi de studii, stu-
dentul Oleg Leviţki are marea şansă şi norocul de a 
face cunoştinţă cu tânărul şi talentatul profesor Iu-
rie Popovici, care până la absolvirea facultăţii îi de-
vine tutore şi mentor în ceea ce priveşte activitatea 
de cercetare ştiinţifică. Se poate spune cu certitudi-
ne că anume această colaborare fructuoasă student-
profesor-savant l-a determinat în alegerea drumului 
vieţii. În anul 1977, participă la conferinţa ştiinţifică 
studenţească unională de la Kiev. Iurie Popovici era 
specialist în etnografie, orientându-şi discipolii în 
direcţia de cercetare respectivă. Urmează primele 
lucrări de curs şi teza de licenţă, având ca subiect 
obştea sătească din Moldova pe baza tradiţiilor şi 
obiceiurilor nescrise. Un moment important pen-
tru studentul Oleg Leviţki devin expediţiile etno-
grafice de teren la care participă cu entuziasm, de 
rând cu alţi colegi. În cadrul acestora, capătă de-
prinderi importante în ceea ce priveşte acumularea 
artefactelor şi completarea primară a documenta-
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ţiei de teren. Dar, în anul 1978, după absolvirea fa-
cultăţii, este înrolat în rândurile armatei sovietice. 
În toamna aceluiaşi an, în urma unui accident stu-
pid, dar tragic, moare Iurie Popovici… Revenit din 
armată în anul 1980, Oleg se aranjează la lucru în 
cadrul Academiei de Ştiinţe a RSSM, la Secţia de 
Etnografie şi Studiul Artelor, dar la moment nefiind 
posturi vacante la specialitatea Etnografie este an-
gajat temporar la Secţia de Arheologie. S-a întâm-
plat aşa că între timp nu a mai apărut posibilitatea 
de a reveni în domeniul etnografiei (visul tinereţii 
sale!) şi rămâne să activeze în calitate de arheolog. 
Anticipând, constatăm că noua alegere s-a dovedit 
de un bun augur, iar proaspătul absolvent reuşeş-
te prin sârguinţă, perseverenţă şi meticulozitate nu 
numai să se aprofundeze în labirintul ştiinţei arhe-
ologice (atât în ceea ce priveşte cercetările de teren, 
precum şi a interpretării vestigiilor), dar şi să de-
vină un foarte bun profesionist, parcurgând într-o 
ascendenţă de invidiat calea de la laborant superi-
or până la cea de cercetător ştiinţific principal. Un 
timp îndelungat este antrenat în activitatea admi-
nistrativă şi de organizare a cercetării ştiinţifice în 
calitate de șef al Secţiei de Arheologie Preistorică 
şi Tracologie din cadrul Institutului de Arheologie 
şi Etnografie al AŞM, iar din 2006 este director al 
Centrului de Arheologie, între timp susţinând te-
zele de doctor (Leningrad/Sankt-Petersburg, 1991) 
şi doctor habilitat (Chişinău, 2002). În perioada 1 
aprilie 2013 – 27 octombrie 2014 a activat în calitate 
de director interimar al Institutului Patrimoniului 
Cultural, după care revine în funcţia de director al 
Centrului de Arheologie. Graţie efortului, insisten-
ţelor, precum şi a propriilor capacităţi manageriale, 
în colectivul de cercetare se creează şi se menţine 
o autoritate şi recunoştinţă unanimă a nivelului de 
investigare a colaboratorilor. Promovează o strate-
gie de completare şi menţinere a cadrelor cu capa-
cităţi înalte de creştere profesională, contribuind la 
asigurarea realizării temelor ştiinţifice planificate. 
Sunt implantate, cultivate şi multiplicate mai mul-
te tradiţii ştiinţifice şi de etică profesională, care 
duc la formarea unei atmosfere de creaţie, propice 
abordării şi soluţionării mai multor direcţii de acti-
vitate. Menţionăm marele merit al lui Oleg Leviţki 
în organizarea editării Revistei Arheologice, serie 
nouă: pentru primele cinci volume (2005-2010) – 
redactor responsabil, iar pentru următoarele (2011-
2020) – redactor-şef, precum şi contribuţia sa per-
sonală în recunoaşterea acesteia departe de hotarele 

republicii, aceasta fiind indexată în mai multe baze 
de date internaționale de prestigiu, inclusiv în SCO-
PUS, începând cu volumul XIV din 2017.

La iniţiativa şi cu concursul său nemijlocit se 
organizează tradiţionalele Mese rotunde Arheo-
logia Moldovei: trecut, prezent şi viitor, în cadrul 
cărora au fost comemorate activitatea de cerceta-
re ale colegilor generaţiilor precedente, precum şi 
contribuţia ştiinţifică a acestora. O grijă deosebită 
se acorda completării în continuare a fondului bi-
bliotecii Centrului. Capătă amploare stabilirea şi 
dezvoltarea multiplelor contacte de colaborare şti-
inţifică cu mai multe instituţii de profil şi savanţi 
notorii din ţară şi de peste hotare. 

De la începuturile carierii sale ştiinţifice, deşi 
aceasta s-a petrecut în cadrul Sectorului expediţii-
lor de salvare de teren şi care consta în verificarea, 
descoperirea şi cercetarea monumentelor arheo-
logice în zonele construcţiilor noi din republică 
(sisteme de amelioraţie, construcţia de drumuri, 
iazuri, gazoducte, plantarea livezilor şi a viilor 
etc.), Oleg Leviţki se orientează în direcţia de cer-
cetare a culturii tracilor timpurii – Hallstattul ca-
nelat de la est de Carpaţi, foarte de curând redac-
tând şi primele sale publicaţii ştiinţifice. Tematica 
culturii materiale a perioadei timpurii din istoria 
tracilor septentrionali a fost dragostea sa dintâi şi 
pentru totdeauna, căreia i sa dedat din tot sufle-
tul. În acest sens, a avut norocul ca pe parcursul 
mai multor campanii de săpătură să cerceteze ma-
siv mai multe situri arheologice apropiate unul de 
altul din microzona Trinca (raionul Edineţ), care 
l-au răsplătit cu descoperiri de valoare în dome-
niu. Este vorba despre aşezarea Trinca-Izvorul lui 
Luca (1982, 1984, 1989-1990, 1994-2002, 2004), 
fortificaţia Trinca-La Şanţ (1999, 2011) şi necro-
pola Trinca-Drumul Feteştilor (1991, 1994-1995, 
1999). Dintre alte şantiere mai deosebite invocăm 
investigaţiile de la Tomai (1983), Petruşeni (1984), 
Căuşeni (1985), Cobîlnea (1986-1987), Chişinău-
Valea Morilor (2010), Hînceşti-Conacul Manuc 
Bei. În anul 2011, a condus Şcoala arheologică 
internaţională de vară Исследования археологи-
ческих памятников микрозоны Тринка (Еди-
нецкий район, Республика Молдова) как при-
мер изучения культурного наследия древних 
обществ.

Continuând cele mai bune tradiţii ale şcolii 
arheologice din Sankt-Petersburg (discipol al că-
reia se recunoaștea cu mândrie), ulterior stabileşte 
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legături strânse şi benefice cu elita ştiinţei tracolo-
gice din România. În anul 1987, obţine o stagiune 
de perfecționare profesională la prestigiosul In-
stitut de Cercetare a Culturii Materiale din URSS 
(Filiala Leningrad/Sankt Petersburg). În acelaşi 
an, susţine cu succes examenele şi este înscris la 
aspirantură (secţia de zi), după care în anul 1991 
susţine teza de doctor. Deşi formal conducătorul 
său de acolo era Konstantin K. Marcenko cu care 
conlucrează eficient şi întreţine relaţii prieteneşti. 
Un moment decisiv în această perioadă l-a avut 
cunoaşterea şi colaborarea fructuoasă pentru 
mai mult timp cu prestigioasa cercetătoare de la 
Muzeul Ermitaj Galina I. Smirnova, specialist cu 
recunoaştere internaţională pe problemele pri-
mei epoci a fierului din spaţiul Europei de Est. 
Galina I. Smirnova, Konstantin K. Marcenko, Va-
dim S. Bockarev au fost persoanele şi autorităţile 
științifice, care au marcat profund formarea tână-
rului pe atunci cercetător de la Chişinău. Colabo-
rarea cu aceştia, îndelungatele şi interminabilele 
discuţii ştiinţifice nu numai contribuie la lărgirea 
orizontului de cunoaştere al aspirantului, dar şi 
devine un suport serios în determinarea crezului 
său ştiinţific în activitatea ulterioară. Puţin timp 
mai târziu (după 1991), Oleg Leviţki face cunoş-
tinţă cu mai mulţi specialişti de valoare în proble-
mele hallstattului tracic din România. Dacă până 
atunci le cunoştea doar opera bibliografică, acum 
se stabilesc relaţii personale, urmate de întâlniri 
atât la Chişinău, precum şi în diverse centre de 
profil din România. De un bun augur devine sta-
bilirea contactelor prieteneşti cu Marian Gumă, 
Petre Roman, Attila Làszlò, Nicolae Ursulescu, 
Valeriu Sârbu şi mulţi alţii. Un loc aparte în acest 
sens ocupă relaţia cu Petre Roman, pe atunci di-
rectorului Institutului Român de Thracologie, gra-
ţie căruia devine angajat prin cumul al acestei in-
stituţii, beneficiind de finanţarea a nouă campanii 
arheologice de teren între anii 1994-2002, inves-
tigând amplu monumentele din microzona Trin-
ca. Primeşte suport financiar şi pentru publicarea 
primelor patru studii monografice, mai publicând 
importante studii în ediţiile institutului Thraco-
Dacica şi Cercetări arheologice în aria Nord-Tracă, 
precum şi beneficiind de mai multe vizite de do-
cumentare la diverse instituţii de profil.

Pe parcursul activităţii sale ştiinţifice, Oleg 
Leviţki se străduia nu numai să se menţină în vâl-
toarea proceselor novatoare de cercetare, dar şi 

contribuia vehement la elaborarea şi implementa-
rea unor abordări metodologice performante.

Invocând, doar rezumativ, contribuţia sa-
vantului Oleg Leviţki pe cântarul arheologiei din 
ţară şi respectiv regiune – investigarea, analiza şi 
interpretarea vestigiilor tracilor timpurii, dar şi 
abordarea acestora în contextul culturilor arheo-
logice sincrone din regiune conturăm doar câteva 
dintre acestea, fiind reprezentate de lucrările sale 
monografice: Cultura Hallstattului canelat la Ră-
sărit de Carpaţi (Bucureşti 1994, 255 p.), Lumea 
tracică şi masivul cultural nord-pontic în perioada 
hallstattiană timpurie (secolele XII-X î.e.n.) (Bu-
cureşti 2003, 430 p.), precum şi Necropola tumu-
lară hallstattiană târzie Trinca-Drumul Feteştilor 
(Iaşi 2006, 148 p.). Anume în rândurile acestora se 
conţine esenţa contribuţiei ştiinţifice a savantului 
Oleg Leviţki. Începând cu selectarea exhaustivă a 
materialelor cunoscute din diverse publicaţii, dar 
şi cercetând situl nou Trinca-Izvorul lui Luca, au-
torul face o analiză comparativă a materialelor, 
aprofundând procedura în timp şi spaţiu. O aten-
ţie sporită se acordă interferenţelor culturale cu 
culturile sincronice din regiunile limitrofe. Con-
cluzia de bază a cercetătorului, în prezent dintre 
cele mai acceptabile, este lipsa legăturilor genetice 
cu culturile precedente locale de la sfârşitul epocii 
bronzului, caracterul venit al purtătorilor culturii 
Chişinău-Corlăteni, precizarea pro-Patriei şi a li-
mitelor cronologice ale acesteia. O altă concluzie 
este lipsa legăturilor genetice şi contribuţiei în for-
marea culturilor hallstatiene ulterioare, în primul 
rând cea cu ceramică imprimată şi incizată de ti-
pul Cozia-Saharna-Solonceni. O apreciere remar-
cabilă a activităţii sale ştiinţifice devine acordarea 
în anul 2004 a Diplomei de Onoare a Prezidiumu-
lui Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova.

A fost membru al Comisiei Naționale Arheo-
logice a Ministerului Educaţiei, Culturii şi Cerce-
tării al Republicii Moldova, membru al Comisiei 
de experţi a CNAA (2007-2012). Din anul 2011 
a fost membru al Colegiului de redacţie al revis-
tei Peuce. Studii şi cercetări de istorie şi arheologie, 
S.N., editată de Institutul de Cercetări Eco-Muze-
ale din or. Tulcea, România; membru de onoare al 
Colegiului de redacţie al revistei Cercetări arheo-
logice preventive în Republica Moldova, editată de 
Agenţia Naţională Arheologică (din 2014).

În calitate de profesor universitar a contri-
buit nemijlocit la pregătirea didactică a cursuri-
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lor de profil a masteranzilor Universităţii de Stat 
din Moldova şi a Universităţii Pedagogice de Stat 
„Ion Creangă”, dintre care, mai mulţi, ulterior au 
devenit specialişti arheologi cu renume. Atitudi-
nea grijulie faţă de studenţi, masteranzi, aspiranţi 
se manifesta plenar la lecţii, seminare şi examene, 
susţinerea tezelor de masterat şi doctorat. Opiniile 
şi aprecierile sale erau, de regulă, profunde, preci-
se şi obiective, iar critica – constructivă şi binevo-
itoare, pentru el contând grija şi atitudinea părti-
nitoare faţă de ştiinţă şi oamenii ştiinţei. Diferenţa 
de vârstă, în înţelegerea sa era doar formală şi nu 
se resimţea în relaţii.

Oleg Leviţki a trăit şi a primit viaţa în toată 
multitudinea ei de aspecte – cu dăruiri şi cu lovituri, 

dedându-se acesteia deplin şi definitiv, până la capăt.
Cu siguranţă, Oleg Leviţki ar mai fi reuşit 

încă multe de făcut pe tărâmul cercetării ştiinţi-
fice, avându-se în vedere maturitatea de cercetare, 
cunoştinţele acumulate şi experienţa personală, 
dar soarta şi providenţa au decis altfel…

Începem să ne obişnuim, din păcate, cu lip-
sa fizică a omului Oleg Leviţki (prieten, coleg) în 
această lume pământească, dar vom păstra în per-
manenţă amintirea despre el, care, cu siguranţă va, 
persista pe parcurs graţie paginilor lucrărilor sale. 
Cu plecarea lui, am pierdut nu doar un savant şi 
cercetător notoriu, un bun organizator al procesu-
lui de cercetare, un profesor-pedagog de calitate, 
dar şi un prieten adevărat.

Vasile Haheu
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